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Abstract

The subject of the article is the vocabulary of Polish criminals from the 18th century. The author
reached for a press release from 1778. This press release is one of the oldest credentials
of the Polish criminal jargon. The text describes a court hearing and only mentions the existence
of specific communication style between villains that the court had to face. The news from
“Gazeta Warszawska” contains eighteen lexemes. The author of this article discusses these words
— he indicates the etymology of these jargonisms and presents a continued existence
of the vocabulary in Polish (in the 19th and 20th centuries). Some remarks on the provenance
of jargon terms may raise doubts among readers. The author is aware of this. However, he
considers it significant to bend over the form and semantics of the accumulated vocabulary —
researchers often refer to this press release from the 18th century, but do not focus on the history
of the vocabulary of Polish criminals.
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Streszczenie

Tematem artykutu jest stownictwo polskich przestepcéw z XVIII wieku. Autor siega do
wiadomoéci prasowej z 1778 roku. Ta notka prasowa nalezy do najstarszych poswiadczen
polskiego zargonu kryminalnego. Tekst informuje o procesie sadowym, a tylko na marginesie
zaznacza istnienie specyficznej komunikacji zloczynicéw, z ktéra musial sie zmierzy¢ sad.
Wiadomo$¢ z ,,Gazety Warszawskiej” zawiera az osiemnascie leksemdéw. Stowa te omawia autor
niniejszego artykulu — wskazuje etymologie zargonizmdéw oraz przedstawia dalsze zycie
stownictwa w jezyku polskim (w XIX i XX wieku). Kilka uwag dotyczacych proweniencji
okreslen socjolektalnych moze budzi¢ watpliwosci czytelnikéw, z czego autor zdaje sobie sprawe.
Za celowe uznaje jednak pochylenie si¢ nad ksztaltem i semantyka zgromadzonego stownictwa,
bo chociaz rézni badacze czesto powoluja sie na artykut prasowy z XVIII wieku, to niewiele
uwagi po$wiecaja historii wystepujacego w nim stownictwa polskich przestepcéw.

Stowa kluczowe: historia polskiego socjolektu przestepczego, XVIII w.-XX w., semantyka
leksykalna, jezykoznawstwo diachroniczne

1. Wprowadzenie

Na temat polskiego socjolektu przestepczego powstato juz sporo prac, przy
czym z reguly ich autorzy bazuja na materiale XX-wiecznym, wzglednie
historycznym, acz poswiadczonym w XIX i XX wieku?. I chociaz potwierdzenie
istnienia specyficznego jezyka zloczyricéw mozna dostrzec juz w szesnastym
stuleciu, czesto nie przyklada sie wiekszej uwagi do wzmianek prasowych
i literackich sprzed XIX wieku. Niewatpliwie do takich dokumentacyjnych
tekstow nalezy wiadomo$¢ prasowa zamieszczona w ,Gazecie Warszawskiej”
z 30 grudnia 1778 r., do ktérej — co prawda — niekiedy nawiazuja opracowania
jezykoznawcze, ale bez poglebionej refleksji na temat etymologii i ,zycia”
wymienionych tam stéw3. Tymczasem blizszy oglad tej leksyki moze przynies¢

2 Do tych prac naleza m.in.: Utlaszyn, 1951; Krélikowska, 1975, s. 55-77; Milewski, 1971,
s. 91-101; Pacuta, 2019a, s. 245-258; Pacuta, 2019b, s. 363-379; Malocha, 1994, s. 135-170.

3 Henryk Utaszyn, opisujac zrédta do badania historii jezyka przestepcéw, odnosi sie do
wzmianki prasowej z ,Gazety Warszawskiej”, piszac: ,Pomijajac krétka notatke w «Gazecie
Warszawskiej» z roku 1778 [...], azawierajaca zaledwie kilkanascie wyrazéw zlodziejskich,
powies¢ Rusieckiego uwaza¢ nalezy za najdawniejszy drukowany zabytek (1844) pismiennictwa
naszego zawierajacy wyrazy zlodziejskie, ktérych znaczna cze$¢ do dzi§ jest w uzyciu.
Wprawdzie spotykamy sie z gwarg zlodziejska juz w rekopisie z r. 1580, a nastepnie w ksigzce
drukowanej w r. 1604 («Scylurus» Jana Jurkowskiego), ale gwary te nie lacza sie pod wzgledem
leksykalnym z obecnie na ziemiach polskich uzywanemi gwarami ztodziejskiemi. Jako zjawiska
odosobnione, stojg na uboczu” (Utaszyn, 1913, s. 272). Wiecej o przyczynkach do badan dawnego
jezyka polskich przestepcéw w: Stepniak, 1972, s. 263-279.
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ciekawe wnioski na temat historii jezyka polskich kryminalistéw i dopetnic
istniejace juz opracowania z tego zakresu.
We wspomnianej informacji prasowej czytamy:

W przefztym tygodniu, naftapita Exekucya z Dekretu Sadow Marfzatkowikich
Kor: Ultimar Inftantice nieiakiego Tomafza Kowallkiego rodem z Niepofomic,
ktéry za wielokrotne kradzieze, $miercig Szubienicy ukarany zoftal, inni za$
Complices w iego wipdteczenftwie bedacy, wiezieniem na wiele lat, y robot
publicznych {3 f{sadzeni. Z Indygacyi za$§ tychze Kryminaliftow, Sad
uwiadomiony zoftal, iz dla utainienia {fwych zamyflow, uformowali iezyk
iedynie fobie zrozumiany, ktéry dla wiadomosci kazdego podaiefie, Pieniadze,
nazywali £akomce, Czerwone Zlote Opalerice, Kiefzenn Dolina, Reka Siggawka
albo tez Grabki, Moneta biata Rudniki, Rufony, Bielizna, Pajeczyna, Chuftka
Filucha, Patka Szumowifko, Gtowa Makowka, Nogi Ligary, W6t Rogi, Str6z
Chmura, Chleb Sumer. Gdy ktéry z nich powiedzial, buchngf znaczylo ze
ukradl; gdy powiedzial zarg/ znaczylo ze uderzyl, y tam daley. A gdy
powiedziano Buchnof £akomce z Doliny, znaczyto, ukradl pieniadze z kiefzeni.
Gdy powiedziano: Zaigf Szumowilkiem po Iligarach, albo po Makowrce, znaczyto,
ze uderzy?l patka po nogach, albo po glowie. Gdy rzeczono: Zmict? Paieczyne,
znaczylo, ukradl bielizne, y tam daley. (,Gazeta Warszawska” 1778, nr 104,
s. 1-2)

Do artykulu nawigzuje Karol Estreicher w 1859 r. w Jezyku ztoczyricow
zamieszczonym na !amach ,Rozmaitosci” (dodatku do ,Gazety Lwowskiej”),
piszac:

Gazeta podaje tylko probke jezyka, zaledwie wyrazéw kilkanascie; niewatpliwie
byt on obfitszy; a lubo podaje, ze ci ztoczynicy uformowali sobie nowy jezyk,
przypusci¢ raczej wypada, ze juz istniejacy jezyk lotrowski przyjeli od
poprzednikéw swoich I tylko moze ubogacili go, lub zastosowali zreczniej
w praktyce totrowskiej. (JZESTR(A), S. 89)

Z dalszego komentarza Estreichera wybrzmiewa przekonanie, ze jezyk
przestepcéw nalezy postrzegaé jako jezyk plugawy, ktérym nie warto i — co
wiecej — nie wypada sie zajmowac doktadnie;:

W Niemczech, w Anglii i we Francyi gdzie filuterya przemystowcéw podobnych
doszla wysokiego stopnia cywilizacyi ujemnej, okazato sie potrzebnem
studyowanie nie tylko zwyczajéw i obyczajéw filutéw, ale i ich potocznej
mowy, ktdra w ich usciech, dla nieswiadomych jezyka stawala sie czestokroc
kotwica wybawienia od kary, a stuzyla za wyborny $rodek porozumiewania sie
na wszystkich koniczynach kraju.
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[...] U nas chwata Bogu, cywilizacya w tym wzgledzie opdznila si¢, wiec
potrzeby nie ma podobnych dzietek [wyjasniajacych jezyk przestepcéw — J.P.],
dla tego tez i wyrazownictwo zloczyncéw tula sie tylko po powiesciowych
obrazkach nie bedac przedmiotem powazniejszego $ledzenia. To tez ani Linde,
ani Ropelewski, ani Mrongowiusz lub Trojanski nie wecielili do swoich
stownikéw tego, co stuzy za hieroglif wyrzutkom spoleczenistwa. (JZESTR(A),
s. 90)

tagodniejszy w ocenie jezyka zloczynicéw byt Karol Appel, jezykoznawca
z przetomu XIX I XX w.:

Mowiac o jezyku wydziedziczonych klas spoteczenstwa, dotykam bolesnej dzi$
rany bandytyzmu: chodzi mi bowiem o mowe tajemna zloczyhicéw, o t. zw.
u Francuzéw Argor [...]. Od ,zawodowcdw” (smutny niestety zawod!), argot
przechodzi zwykle do jezyka dziadéw-zZebrakéw, do jez. andruséw i tobuzeryi
ulicznej, kobiet upadlych. Na jezyku tych sfer wzoruja sie nastepnie, z pobudek
humorystycznych, inne klasy spoleczne i t. d. i oto wyrastajg, jak grzyby po
deszczu nowe rodzaje, argot czyli gwary burszéw-studentéw, mtodych adeptow
sztuki, uczni szké? i rzemiost i nawet, o zgrozo, naszych panienek!

[...] I rzeczywidcie badanie powstania, wytworzenia sie wposrdd spoleczeristwa
takich sztucznych gwar zw. argor jest niezmiernie ciekawem i pouczajgcem,
zaréwno dla lingwisty, jak i socyologa. (Appel, 1908, s. 28-29)

Materiat leksykalny poddany obserwacji liczy osiemnascie jednostek,
z czego trzy to czasowniki (buchnad, zajac, zmiesc), pozostale to rzeczowniki
(chmura, dolina, filucha, grabki, ligary, fakomce, makowka, opaleniec,
pajeczyna, rogi, rudnik, ruson, siegawka, sumer, szumowisko). Wszystkie stowa
opatrzono komentarzem filologicznym dotyczacym ich proweniencji oraz
obecnosci na gruncie polskiego socjolektu w XIX i XX w. (w tym ewentualnych
zmian semantycznych badz ,zgonu” leksemu w pdzniejszym okresie). Pomocne
w ustaleniu statusu poszczegélnych stéw staty sie opracowania dokumentujace
stan stownictwa socjolektalnego w okresie od potowy XIX w. do poczatkowych
dekad nastepnego stulecia. Tekstami tymi s3: Karola Estreichera Jezyk
ztoczyricow z 1859 r. [dalej JZESTR] i Gwara zloczyricow z 1867 r. [GZESTR],
Henryka Felsztyniskiego Wiadomosc o jezyku bosariskim w Galicyi z okoto
1861 r. [JBFEL], Seweryna Udzieli Zargon zlodziejski we Lwowie z 1892 r.
[ZZUDz], Antoniego Kurki Stownik mowy zlodziejskiej z 1899 r. [SMZKUR],
opracowanie Juliana Jaworskiego Kumac po lembersku z 1901 r. [KPLJAW],
Karola Estreichera Szwargot wiezienny z 1903 r. [SZWESTR], Jana tosia
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Stowniczek gwary wigziennej z 1913 r. [SGWEOS]* oraz wydany w 1922 r. Zargon
mowy przestepcow Wiktora Ludwikowskiego i Henryka Walczaka
[ZMPLUDWA]. Pozyskane z nich dane skonfrontowano z notacjami obecnymi
w opracowaniach poswieconych jezykowi przestepczemu po drugiej wojnie
swiatowej. Dodatkowo — z uwagi na fakt, ze stownictwo socjolektalne czesto
przenika do jezyka potocznego - zweryfikowano jego obecnos¢
w historycznych i wspétczesnych stownikach ogélnych, wychwytujac w ten
sposob moment owego przenikniecia. Niekiedy tez w celu pelnego
zobrazowania ,zycia” jakiej§ jednostki leksykalnej zaznaczono jej
interzargonowy" i internacjonalny® charakter.

2. Analiza

Prezentacje zgromadzonego materialu zacznijmy od czasownikéw; s3 to:
buchngac‘ukras¢’, zajac ‘uderzy¢ i zmiesc ‘ukras¢’.

Jesli chodzi o pierwszy z nich, to ma on dlugi zywot, w tym samym sensie
notuja go poézniejsze — XIX- i XX-wieczne — opracowania poswiecone
socjolektowi srodowisk przestepczych: JZESTR(B), GZESTR, Z7UDz, SMZKUR,
SZWESTR, SMZLUDWA, takze w formie niedokonanej buchac. Wprawdzie
wiadomo$¢ prasowa, z ktorej zaczerpnieto material, nie podaje form
pokrewnych do buchnac czy buchac, jednak potencjalnie mogly one istnie¢,
wszak juz w opracowaniach o kilkadziesiat lat pdzniejszych mozna sie zetknaé
z: okre$leniami kradziezy - buchawka ‘kradziezZ GZESTR, SZWESTR,
SMZLUDWA i buchanka ‘kradziez’ JZESTR(A), GZESTR, SZWESTR, SMZLUDWA;
nazwami zlodzieja — buchacz ‘ztodziej’ JZESTR(A), GZESTR, 7Z7UDZ, SMZKUR,
SZWESTR, SMZLUDWA i buchaczka ‘ztodziejka’ SMZLUDWA, czesto takze
W postaci wyrazen z elementem dookre$lajacym — buchacz/ andrus pajakowy
‘ztodziej odrzynajacy tlomoki z powozéw’ GZESTR, SZWESTR/ buchacz
pajakowy ‘ztodziej bielizny ze strychu’ SMZLUDWA, buchacz/ andrus od potoku
‘ztodziej, co kradnie z wozéw’ GZESTR, SZWESTR/ buchacz potokowy ‘ztodziej
kradnacy z wozéw i platform’ SMZLUDWA, buchacz/ andrus zza parkanu
‘zYodziej kieszonkowy’ GZESTR, SZWESTR, buchacz/ andrus z doliny ‘ztodziej

4 Jan Lo$ sporzadzil wykaz stéw wydobytych z powiesci Gustawa Danitowskiego Wrazenia
wiezienne, wydanej w 1908 r.

> Szerzej na ten temat w: Grabias, 1994, s. 242-243; zob. np.: Witkowski, 1992, s. 271-273;
Zgbtkowa, 1994, s. 41-47.

6 Zapozyczanie miedzy socjolektami nalezacymi do réznych jezykéw etnicznych jest zjawiskiem
dos¢ czestym,; zob. Utaszyn, 1951, s. 56-57.
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kieszonkowy’ GZESTR, SZWESTR/ buchacz dolinowy ‘ztodziej kieszonkowy’
SMZLUDWA, buchacz bojdekowy/ wichrowy ‘zlodziej strychowy’ SMZLUDWA,
buchacz skokowy ‘ztodziej mieszkaniowy w nieobecnosci lokatora’
SMZLUDWA, buchacz szabrowy ‘wltamywacz’ SMZLUDWA. Samo buchnac na
gruncie jezyka kryminalistow jest neosemantyzmem powstalym w wyniku
zawezenia znaczenia, zwigzanym ze zrobieniem czego$ w sposéb dynamiczny,
nagly, niespodziewany: buchnac ‘rozprzestrzeni¢ sie, wydoby¢ sie w sposéb
gwattowny’ (SXVII/XVIII, SL, SWIL, SW, SDOR, UsJP, WSJP) « pot. ‘wykona¢
nagly ruch, rzuci¢ (si¢), uderzyé (SXVII/XVIII, SL, SWIL, SW, SDOR, USJP,
WSJP) « ‘ukras¢’. Slowo buchnag¢ w znaczeniu ‘ukra$¢’ zaadaptowato sie
w polszczyznie ogélnej — jako potocyzm wywodzacy sie z jezyka ztodziejskiego
notowane jest w SW, potem podajg je takze SDOR, SpLP, USJP, SPP, WSJP. Jako
wyraz nalezacy do XIX-wiecznej mowy poétswiatka zalicza go SGWWIECZ, a na
jego funkcjonowanie w drugiej potowie XX w. wskazuja notacje w JZEULASZ,
STGPSTEP, SAKAN.

Wyraznie krotszy zywot i zupelny brak oddzialywania na polszczyzne
ogdlng dotyczy czasownikéw: zajac i zmiesc¢ — oba po raz ostatni jako stowa
charakterystyczne dla mowy przestepczej pojawiaja sie w opracowaniu z 1903
r.. zaja¢ w znaczeniu ‘uderzy¢ notuja JZESTR(C) i SZWESTR, z kolei zmies¢
w sensie ‘ukra$¢’ przywotuja JZESTR(C), GZESTR i SZWESTR, nie podaje ich juz
jednak ani SGWLOS, ani SMZLUDWA. Oba okreslenia majg charakter zartobliwy,
przy czym w przypadku zajac w zasadzie przesuniecie semantyczne jest
niewielkie, zakres znaczeniowy wyrazu na gruncie socjolektu niemal
catkowicie pokrywa sie z zakresem stowa funkcjonujacym w jezyku ogdlnym:
otéz zaja¢ to ‘chwytaé, zagrabiaé, zabieraé, wziag¢ co§ w posiadanie’
(SXVII/XVII, SL, SWIL, SW, SDOR, Usjp, WSP), tyle tylko, ze w jezyku
przestepczym w gre wchodzi branie czego$ bez pozwolenia, bez czyjej$ wiedzy,
W tajemnicy; natomiast znaczenie czasownika zmies¢, prymarnie: ‘usung¢ co$
skads za pomoca miotly, szczotki, zwykle energicznie’ (SXVII/XVII, SL, SWIL,
SW, SDOR, Usjp, WSJP), na gruncie jezyka przestepczego przyjelo dodatkowy
sem — ‘bez czyjej$ zgody, potajemnie’.

Pozostate okreslenia wymienione w wiadomos$ci zamieszczonej
w ,,Gazecie Warszawskiej” to rzeczowniki. Ich oméwienie mozna rozpocza¢ od
jedynego okreslenia czlowieka — chmura ‘stréz’. Funkcjonowanie stowa
w jezyku przestepcow z XIX wieku i poczatkowych dekad nastepnego stulecia
poswiadczaja: JZESTR(A), GZESTR, SZWESTR (‘zwierzchnik, kazdy dozér majacy,
badZz wysokiego stopnia badz nie’) i SMZLUDWA (‘zwierzchnik, dozorca’).
W opracowaniach z drugiej potowy XX w. nie znajdziemy potwierdzenia na
przetrwanie stowa jako okreslenia przestepczego. Co sie jednak dotyczy jego
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proweniencji, to najprawdopodobniej stowo jako nazwa przetozonego,
straznika jest wynikiem asocjacji — skojarzenia peinionej funkcji z miejscem
znajdowania sie chmury jako zjawiska atmosferycznego: ,bycia nad”. Jesli
bowiem zwrécimy uwage na definicje zamieszczong w GZESTR: ‘kazdy dozér
majacy, badz wysokiego stopnia badz nie’, dostrzezemy wspomniang zaleznos¢
(~czuwajacy nad”, ,sprawujacy opieke nad”, ,nadzorujacy” itd.) Zreszta takiej
interpretacji sprzyjaja notacje zamieszczone w SW: chmura [z£] ‘zwierzchnik,
kazdy majacy dozor, strdz’, czarna chmura komisarz policyjny’.

W analizowanym materiale znalazly sie¢ az cztery nazwy czesci ciata —
dwa okreslenia rak, jedno miano nég i jedna nazwa glowy. Ich charakterystyke
zacznijmy od neosemantyzmow.

Jesli chodzi o okreslenie makdwka ‘gtowa’, to notuja je JZESTR(B),
GZESTR, ZZUDZ, SMZKUR, SZWESTR, SMZLUDWA [tu tez w postaci makuwal,
przy czym SZWESTR jako jedyne opracowanie podaje takze mak ‘gtowa’. Stowo
to w mowie przestepczej dosy¢ powszechnie funkcjonuje jeszcze w drugiej
potowie XX w., o czym $wiadcza notacje w JZEULASZ, STGPSTEP czy SAKAN.
Jesli chodzi o pochodzenie leksemu w jezyku przestepczym, to fatwo zauwazy¢,
ze jest on neosemantyzmem powstalym w wyniku przeniesienia znaczenia,
a cechg dystynktywna jest tu ksztalt: makowka ‘owoc maku w postaci kulistej
torebki nasiennej’ (SWIL, SW, SDOR, Usjp, WSJP) «— ‘gtowa’ (cho¢ SL i SWIL
nie odnotowuja odrebnego znaczenia, na jego obecno$¢ w XVIII i XIX w.
wskazujg ilustracje umieszczone w artykutach hastowych). W tym wtérnym
znaczeniu stowo do$¢ wczesnie pojawito si¢ w polszczyznie potocznej, do dzi$
stowniki kwalifikuja je przewaznie jako okreslenie zartobliwe (zob.: SDOR,
SpLp, Usjp, Spp, WSjP) (Buttler, 1991, s. 42), wystepuje takze w innych
socjolektach, np. gwarze mlodziezowej — uczniowskiej (zob. SGUZG) czy
studenckiej (zob. Grabias, 2019, s. 160), jak tez jezyku zawodowym policjantéw
(Karwatowska, Jarosz, 2011, s. 18). Mato prawdopodobne jest jednak to, by
w polszczyznie potocznej znaczenie pojawilo sie w wyniku oddziatywania
socjolektu przestepczego; co wiecej, wydaje sie, ze kierunek przeptywu byt
odwrotny (por. makowka ‘makowa gtéowka’) i to jezyk przestepczy zaadoptowat
potoczny sens ‘glowa’ (por. znane od staropolszczyzny wyrazenie giowka jak
makowka, ktdére zdradza ,prostote” mechanizmu metaforyzacji, ujawniajacg sie
takze w tworzeniu dodatkowego sensu leksemu na gruncie socjolektéw nie
tylko polskich [Xo6zeit, CimoBuy, fcTpemceka, Junuk-Meym, 2012, s. 433—434]).

Odnoszac si¢ do okreslen reki (rak), wypada zauwazy¢, ze miano
siggawka, nadal funkcjonujace na przetomie XIX i XX w. (notuja je jeszcze
JZESTR(B), GZESTR i SZWESTR), w zasadzie przestaje istnie¢ w mowie
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przestepczej w pierwszych dekadach dwudziestego stulecia — nie przywotuje go
juz SMZLUDWA z 1922 r., nie podaja go takze opracowania pézniejsze,
a GWWIECZ wzmiankuje, ze siggawka to dawne, nieuzywane juz okreslenie
reki. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wprawdzie stowo to — w wyniku zatracenia
cechy tajnosci i w konsekwencji niespelniania funkcji zawodowo-
komunikacyjnej — przestalo funkcjonowaé¢ w mowie przestepczej, ale
zachowalo si¢ miedzy innymi w gwarze studenckiej z lat 70. XX wieku
(Grabias, 1974, s. 28). Jesli natomiast chodzi o pochodzenie okreslenia, to tatwo
zauwazyd¢, ze jest ono derywatem odczasownikowym («— siggac ‘wyciagac reke,
by wzigé co$, dotknac czegos znajdujacego sie w poblizu’).

Drugie okreslenie reki, ktére zostalo wymienione w notce prasowej
z 1778 r., to grabka. Zasadniczo w tej postaci stowa nie notuja XIX- i XX-
wieczne opracowania po$wiecone jezykowi $rodowisk przestepczych: w JBFEL
i KPLJAW sens ‘rece’ pojawia sie przy formach grabie i graby ‘rece’, w SMZKUR,
KPLJAW, SZWESTR, SGWLOS, SMZLUDWA znaczenie ‘reka’ towarzyszy formie
graba; z tego okresu s3 tez ekspresywizmy grabcia — notowane przez SZWESTR,
SMZLUDWA (zob. Jaczewski, 1938-1939, s. 180), i grabica — przywotane przez
SZWESTR. Wylacznie GWWIECZ przytacza slowo grabki ‘rece’ jako dawne
okreslenie uzywane przez warszawski proletariat. Niemniej jednak tak liczne
warianty nazewnicze, odnoszace sie do wspolnego, uogélnionego sensu:
‘koriczyna uformowana na ksztalt grabi i niczym grabie umozliwiajaca
pochwycenie i zagarniecie czego$’ (por. grabie ‘narzedzie stuzace m.in. do
zgarniania lisci, stomy, zboza’), pozwalaja zalozy¢ potencjalne funkcjonowanie
w mowie kryminalistéw stowa grabka ‘reka’ (1. mn. grabki). Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze historyczne opracowania przytaczaja posta¢ grabki
(JZESTR(A), GZESTR, ZZUDZ, SMZLUDWA), cho¢ w nieco innym znaczeniu, jako
nazwe czesci reki — ‘palce’. Wypada przy tym dodad, ze w objetych ekscerpcja
historycznych opracowaniach wystepuje liczna grupa wyrazéw pokrewnych:
okreslenia kradziezy — grabic ‘kras¢’ SMZKUR, SMZLUDWA, zagrabic ‘skras¢’
SMZKUR, grabina ‘rabunek’ SMZLUDWA, a takze czeSci garderoby zwigzanej
z reka — grabigczka ‘rekawiczka’ SMZKUR, SMZLUDWA. Cze$¢ z nich wystepuje
i dzi§ — przede wszystkim w gwarze mtodziezowej, uczniowskiej, studenckiej
(zob. np. SGUZG, SAKAN), z kolei niemal kazde z przytoczonych stéw jako
wyrazy znane s$rodowisku kryminalistéw z drugiej polowy XX w. podaja
JZUrASZ, STGPSTEP, SAKAN. Malo tego, graba/ graby jako XIX-wieczne
przenosne, potoczne okrelenie reki lub dtoni odnotowuje SW, pojawia sie ono
rowniez w pdzniejszych stownikach, takze ogélnych (zob. SDOR, SPP, USJP,
WSJP). Niewatpliwie powstaniu i utrwaleniu wszystkich wspomnianych form
w jezyku przestepczym oraz ich adaptacji w réznych odmianach socjalnych
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i funkcjonalnych polszczyzny sprzyjat fakt, ze w jezyku polskim juz od XV w.
postugiwano sie czasownikiem grabic w znaczeniu przeno$nym — ‘zabiera
gwattem, rabowad, zabiera¢ co$ komus sita’, a od nastepnego stulecia notuje sie
grabki jako forme deminutywna od grabie/ graby ‘przyrzad do zgarniania
czego$’ (zob.: SSTP, SXVI, SXVII/XVIII, SL, SWIL, SW, SDOR, USJP, WSJP)
(Dlugosz-Kurczabowa, 2005, s. 168).

Nieklopotliwa w ustaleniu proweniencji jest nazwa innej czesci ciata —
ligary ‘nogi’, ktdrej funkcjonowanie w jezyku przestepczym w XIX wieku
i poczatkowych dekadach nastepnego stulecia pos$wiadczaja: JZESTR(A),
GZESTR, SZWESTR, SMZLUDWA (jako okre$lenie dawniej uzywane w gwarze
warszawskiej stowo wymienia GWWIECZ). Jednak !aczenie leksemu z innym,
podobnie brzmigcym slowem o tym samym znaczeniu — ogary (zob. np.
SZWESTR) wydaje sie falszywym tropem. Owszem, kreatywnos¢ jezykowa
przedstawicieli srodowisk przestepczych byla i jest cecha tych wspdlnot
komunikatywnych, ale w przypadku nazwy I/igary dopatrywanie sie gry
stownej (przeksztalcen formalnych wspartych podobienstwem brzmieniowym
z ogary oraz laczenia sensu ‘nogi — narzad do poruszania si¢’ ze znaczeniem
‘pies mysliwski, goriczy’) nalezy odrzuci¢ — /Jigary w mowie pdtswiatka to
neosemantyzm motywowany asocjacjami: nogi zostalty skojarzone z belkami, na
ktérych umieszcza si¢ co$, filarami utrzymujacymi jaka$ platforme, a wiec
wiasnie /igarami (dzi$ legarami).

Jednym z bardziej charakterystycznych stéw nalezacych do jezyka
przestepcéw (pierwotnie uzywanym tylko przez zlodziei) jest rzeczownik
dolina ‘kieszer, funkcjonujacy takze wspdlczesnie; notuja go nie tylko
historyczne opracowania: JBFEL, JZESTR(A), GZESTR, SMZKUR, KPLJAW,
SZWESTR, SMZLUDWA, ale réwniez teksty poswiadczajace stan gwar srodowisk
kryminalnych z drugiej potowy XX w.: JZULASZ, STGPSTEP, SAKAN. Co wiecej,
wyraz dolina do$¢ wczesnie wyszedt poza srodowisko przestepcéw, a —
podobnie jak kilka innych wymienionych w artykule stéw — trafiajac do
polszczyzny potocznej i adaptujac sie winnych socjolektach, utracit ceche
tajnosci; w znaczeniu ‘kieszen)’ i jako okreslenie srodowiskowe notuja go: SDOR,
SpLP, SPP, WSJP, SGUZG. Samo okreslenie jest neosemantyzmem
motywowanym skojarzeniem doliny jako zaglebienia w terenie z kieszenig jako
workowatego elementu rdéznych czesci garderoby, tworzacego otwarte
zaglebienie, schowek (niewykluczone, ze neosemantyzacja dokonata sie w tym
przypadku pod wplywem jezyka francuskiego, wszak vallade/ valade -
prowansalski wariant vallée ‘dostownie: dolina’ — to w dawnym, XVIII- i XIX-
wiecznym francuskim argocie ‘kieszert’ [Michel, 1856, s. 414; Saint-Hilaire,
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Raban, 1929, s. 337; Zacone et Clémens, 1870, s. 447]). Jedli jednak przyjrzec sie
notacjom w rodzimych historycznych opracowaniach, mozna zauwazy¢, ze
w poczatkowym okresie XX w. slowo dolina na gruncie socjolektu
przestepczego rozszerzylo znaczenie — w SMZLUDWA z 1922 r. odnotowano
dodatkowy sens: ‘kradziez kieszonkowa’ (jako okreslenie dawniej uzywane w
gwarze warszawskiej wymienia GWWIECZ, w znaczeniu ‘kradziez’
wyraz podaje tez WSJP, opatrujac notacje kwalifikatorem ,warsz. przestep.”).
Na popularnosé¢ stowa w dawnej mowie ztodziejskiej wskazuje liczna grupa
form pokrewnych: przymiotnik dolinowy jako okreslenie znamionujace
ztodzieja, wskazujace na jego specjalnosé¢ — dolinowy buchacz/ dolinowy andrus
‘ztodziej kieszonkowy’ GZESTR, SMZKUR, nazwa ztodzieja — doliniarz ‘ztodziej
kieszonkowy’ GZESTR, ZZUDZ, SZWESTR, SGWEOS, SMZLUDWA, okreélenia
czynno$ci kradziezy, takze w postaci frazeologizméw — dolinowac ‘krasc
z kieszeni’ SMZLUDWA, wyrulowac z doliny ‘wyciagna¢ z kieszeni’ SZWESTR,
zmierzy¢ doline ‘wlozy¢ reke do cudzej kieszeni’ SMZLUDWA (niektére z nich
odnotowuja XX-wieczne stowniki ogélne — przyktadowo doliniarza jako stowo
$rodowiskowe znajdziemy w SDOR, USJP, WSJP).

Kolejnym neologizmem semantycznym jest stowo pajeczyna ‘bielizna’,
notowane w JZESTR(B), GZESTR, SMZKUR, SZWESTR, SMZLUDWA (zob. Bk,
Kwiatkowska, 2009, s. 116), a od XX w. posiadajace rozszerzony sens: ‘kradziez
bielizny ze strychu’ SMZLUDWA (z tego samego okresu pochodza synonimiczne
frazeologizmy okurzyc pajeczyne ‘okra$¢ strych z bielizny’ SMZLUDWA oraz
omiesc pajeczyne na wierzchotku ‘ts.” SMZLUDWA). Zauwazmy, ze w zrédtach
objetych ekscerpcja pojawiaja sie takze inne nazwy przedmiotéw, obiektow
kradziezy — pajak ‘thumok’ GZESTR, ‘koszula’ JZESTR(B), GZESTR, SZWESTR,
ktére uprawomocniaja teze, ze znaczenie okreSlenia pajeczyna jest
motywowane skojarzeniem przedmiotéw wykonanych z tkanin z siecig utkana
przez owada. To zreszta uzasadnialoby obecno$¢ derywatéw nazywajacych
ztodzieja ,zajmujacego sie pajeczyny” — pajeczeniarz ‘ztodziej bielizny’ GZESTR,
SZWESTR/ pajeczyniarz SGWLOS/ pajeczarz ‘ztodziej bielizny ze strychu’
SMZLUDWA. Historyczne i wspolczesne stowniki jezyka polskiego przy hasle
pajeczyna nie notujg znaczen ‘bielizna’ czy ‘koszula’, co pozwala zatozy¢, ze
okreslenie nie bylo i nie jest spopularyzowane w mowie pozaprzestepczej;
podobnie przedstawia sie¢ sprawa, je$li chodzi o stowniki socjolektalne.
Natomiast trwanie nazwy w gwarze zlodziejskiej z drugiej potowy XX w.
poswiadczaja JZULASZ, STGPSTEP i SAKAN.

Latwe — wrecz oczywiste — jest ustalenie motywacji nazwy rogi ‘wot’,
ktora ginie na przetomie XIX i XX w. (potwierdzaja ja jeszcze: JZESTR(B),
GZESTR, SZWESTR, a jako okreslenie dawniej uzywane w gwarze warszawskiej
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wymienia GWWIECZ): nazwa czesci ciala zwierzecia stata si¢ metonimicznym
okres$leniem tego wlasnie zwierzecia. Dawne opracowania z zakresu
socjolektow przestepczych przytaczaja réwniez szereg innych, pokrewnych
nazw bydta rogatego: okreslenia krowy — rogala JZESTR(B), GZESTR, SZWESTR,
rogula SMZKUR, SMZLUDW A, rogalina SZWESTR, ale tez krowy i bydta w ogdle —
rogal JZESTR(B), GZESTR, SZWESTR, rogacz ‘w6t SMZLUDWA.

Trudnosci w wustaleniu proweniencji nie przynosi takze nazwa
szumowisko ‘patka’, ktéra — podobnie jak wcze$niejsze okreslenie — zanika
w mowie przestepcow na przetomie XIX i XX w. Nadal notuja ja JZESTR(B),
GZESTR, SZWESTR, ale w pozniejszych opracowaniach juz jej nie ma; nie
przeszta ona réwniez do polszczyzny potocznej. Okreslenie jest derywatem od
znanego dawnemu jezykowi kryminalistow wyrazu szum ‘las’ JZESTR(B),
GZESTR, SZWESTR/ ‘las, gaj, sad, krzak’ SMZKUR, SZWESTR i SMZLUDWA (jako
miano historyczne, uzywane w gwarze warszawskiej podaje je tez GWWIECZ)
iz sensami tego wlasnie stowa nalezy taczy¢ réwniez znaczenie ‘patka’, wszak
chodzi o dtugi, gruby, drewniany patak, kij, czyli przedmiot wykonany z galezi
drzew lub krzewow rosngcych w lasach czy sadach.

Jedli chodzi o okreslenia pieniedzy, ktérych artykut prasowy z 1778 r.
wymienia az cztery, to wszystkie one nie maja juz poswiadczenia
w SMZLUDWA z 1822 r.,, brak ich takze w historycznych i wspétczesnych
stownikach ogdlnych, co z kolei ujawnia, ze zadne z nich nie przedostato sie do
innych odmian polszczyzny. Stosunkowo wczesny zanik niektérych wigze sie
ztym, ze zmienila si¢ rzeczywisto$¢ pozajezykowa, przestawaly istnie¢
desygnaty, do ktdérych okreslenia si¢ odnosity; na przyktad: czerwone zlote,
w analizowanym materiale wystepujace pod nazwa opalerice, wybijano do
konica XVIII w., a ich odpowiedniki, czyli dukaty, funkcjonowaly tylko
czasowo, w trzech pierwszych dekadach XIX w. Co sie natomiast dotyczy
pochodzenia poszczegélnych stéw, to: leksem Zakomce ‘pieniadze’ (notowany
jeszcze w JZESTR(A), GZESTR, SZWESTR, a jako dawny w GWWIECZ) na gruncie
jezyka przestepczego pojawil sie jako neosemantyzm powstaly w drodze
przeniesienia znaczenia i jednoczesnej jego zmiany (odwrécenia — nazwa tego,
kto jest tasy na pieniadze, stata si¢ mianem tego, co jest przez niego pozadane),
wszak fakomca to kiedy$ ‘cztowiek chciwy jedzenia, picia, zarlok; chciwy
zbieracz, skapiec’; okreSlenie rudnik ‘moneta biala’ (przytaczane nadal
w JZESTR(B), GZzESTR, SZWESTR, homonimiczne do rudnik ‘robotnik
w kopalniach rudy, gérnik’ i ‘kopalnia, cech, pieczara, szyba’ SWIL, SW) wiaze
sie z nazwa materiatu, z ktérego wykonywano monety, jest derywatem od ruda
‘mineral, z ktérego wytwarza si¢ metal’; nazwa opaleniec ‘pieniadz: czerwony
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ztoty’ (notowana jeszcze w JZESTR(B), GZESTR, SZWESTR [tu jednak jako
‘dukat’]) jest mianem motywowanym kolorem — to neosemantyzm odnoszacy
sie do pomaraniczowoczerwonej monety, a wiec barwg przypominajjcej metal
poddany dziataniu ognia — rozzarzony i/lub wystygniety, ale nieobrobiony (por.
opaleniec ‘pogorzelec; ktoéry opalil sobie wilosy, twarz’ SL, SWIL, SW);
natomiast okreslenie ruson ‘moneta biata’ (notowane w JZESTR(B), a w GZESTR,
SZWESTR w sensie ‘srebro”), to najprawdopodobniej neologizm strukturalny
utworzony od Rus ‘Rusin, Rosjanin’, aprawdopodobienistwo tej tezy
podtrzymuje fakt, ze nazwe te podawali autorom XIX-wiecznych stowniczkéw
informatorzy z obszaréw znajdujacych sie w zaborze rosyjskims®.

Bardziej klopotliwe jest wskazanie zrédet dwdch pozostatych okreslen
wymienionych w artykule z ,,Gazety Warszawskiej” z 1778 r. — sumeri filucha.

Co sie dotyczy leksemu sumer ‘chleb’, notowanego w XIX w.
i pierwszych dziesiecioleciach nastepnego stulecia: JZESTR(B), GZESTR, SMZKUR,
JBFEL (tu w postaci somer), KPLJAW (jako zumer) (zob. Bak, Kwiatkowska,
2009, s. 115), SZWESTR (tez jako summer), SMZLUDWA (takze jako sumyr), to
wiele wskazuje na to, ze ma ono zwiazek z jezykiem wschodniostowianskim
(rosyjskim lub ukrainiskim). Okreslenie bowiem bylo réwniez znane
polszczyznie kresowej (zob. Kurzowa, 1985, s. 90; Smutkowa, 1996, s. 249;
Jakubowska, 1998, s. 262) i wystepowalo w gwarze ochwesnickiej
(Budziszewska, 1957, s. 93). Prawdopodobnie jest to pozyczka z ruszczyzny,
wszak na gruncie rosyjskiego socjolektu przestepczego z przetomu XVIII
i XIX w. znajdziemy stowo sumar’'(cymaps) ‘chleb’ (IIpuémsimesa, 2009, s. 14),
ktore — jako sumar (cymap) i w znaczeniu ‘czarny chleb’ — poswiadczone jest
takze w opracowaniach z poczatku XX w. (BMTRACH z 1908 r., SWIAJPOP
z 1912 r., BM z 1923 r.) i pézniejszych. Dokladnie rzecz ujmujac, nalezy
zaznaczy¢, ze ruszczyzna jest w tym przypadku tylko posrednikiem, wszak
zrédlo stowa lezy w jezyku baszkirskim, gdzie sumar ‘kluski’, badz tatarskim,
w ktédrym to samo znaczenie posiada stowo cumar (Karas, 1952, s. 44;
Reychman, 1965, s. 162; Imurpues, 1931, s. 159-179). Jako wyraz ztodziejski,
wywodzacy sie z jezyka rosyjskiego sumer ‘chleb’ odnotowany zostat w SW;
inne, pozniejsze stowniki ogoélne nie podaja stowa jako leksemu
srodowiskowego czy potocznego, cho¢ jako okreslenie uzywane w gwarze
warszawskiej potwierdza je GWWIECZ, jako argotyzm wcigz nalezacy do mowy

7 Sens ‘srebro’ by¢ moze dlatego, ze w Krélestwie Kongresowym do lat 40. XIX w. emitowano
ztoty polski i jego wielokrotno$¢ w srebrze; zob. Dylewski, 2011, s. 240.

8 Por. obecne w gwarze ochweénikéw z 1 pol. XIX w.: rusim/ rusun/ ruson ‘zlotéwka’;
Budziszewska, 1957, s. 90.
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przestepcéw przytacza SAKAN (zob. Jochym-Kuszlikowa, 2002, s. 104)
i STGPSTEP (tu w postaciach sumer, zumer, symer, szmer), a jako zywe
w polskiej gwarze konspiracyjno-partyzanckiej z okresu drugiej wojny
$wiatowej podaje PGKPKAN.

Natomiast wyraz filucha ‘chustka’, ktérego funkcjonowanie w gwarach
przestepczych z XIX w. i pierwszych dekad XX w. dowodzg notacje
w JZESTR(A), GZESTR, KPLJAW, SMZKUR, SZWESTR (tu: ‘chustka do nosa’), jest —
jak mozna przypuszczac — znieksztalceniem fonetycznym znanego polszczyznie
od XV w. stowa pielucha ‘chusta, zwykle ptdcienna, do obwijania niemowlecia’
SStp, SXVI, SL, SWIL, SW (« pst. *pelucha ‘okrycie, pielucha, chusta’ < pie.
*pel- ‘okrywaé, ostania¢’; por. pol. pielesz, fr. peluche ‘klaczek, skrawek
tkaniny’) ((Borys, 2005, s. 429; Briickner, 1927, s. 408; Barkowski, 2000,
s. 552-553). Za taka proweniencja przemawia fakt, ze w XIX- i XX-wiecznym
socjolekcie srodowisk przestepczych znajdziemy stowa pielucha/ pieluchy,
ktore nie tylko odnoszg sie do sensu ‘chustka’, ale sa okresleniami przedmiotéw
wykonanych z tkanin w ogdle: ‘spodnie’ SGWWIECZ, STGPSTEP, ‘chustka’
JZUrASZ, STGPSTEP, ‘koszula’ STGPSTEP (zob. Bak, Kwiatkowska, 2009, s. 116),
‘sweter’ STGPSTEP, ‘bluzka’ STGPSTEP, ‘chustka do nosa’ STGPSTEP. Wypada przy
tym wspomnie¢ o wariantywnych formach (znieksztalceniach) spotykanych
w  historycznych opracowaniach pos$wieconych socjolektom $rodowisk
przestepczych, poswiadczajacych trwanie stowa filucha ‘chustka’ w XIX-
i XX-wiecznym socjolekcie; i tak: w JZESTR(A), GZESTR, SZWESTR, SMZLUDWA
spotkamy posta¢ filicha ‘chustka, chusteczka do nosa’, a w JBFEL i KPLJAW
zetkniemy sie z formga felicha ‘jw.”. Jako okre$lenie dawniej uzywane w gwarze
warszawskiej leksem filucha wymieniaja GWWIECZ i SGWWIECZ, z kolei jego
obecno$¢ w mowie przestepcéw z drugiej polowy XX w. potwierdzaja notacje
w JZURLASZ (tu posta¢ filicha jako wymarta), STGPSTEP (tutaj jako filicha/
filuchal filicka ‘chustka, chusteczka do nosa’).

3. Podsumowanie

Sposréd osiemnastu stéw wymienionych w notatce prasowej z 1778 r.
najkrétszy zywot miato sze$¢, nie notuje ich juz opracowanie Ludwikowskiego
i Walczaka z 1922 r.: Zakomce ‘pieniadze’, opaleniec ‘pieniadz: czerwony ztoty’,
rudnik ‘moneta biala’, ruson ‘moneta biala’, siegawka ‘reka’, zajac¢ ‘uderzy¢
i zmies¢ ‘ukra$¢’ (ostanie poswiadczenie wystepuje w SZWESTR). Mato tego,

° Forme filicha ‘chustka’ jako kresowizm notuje tez praca: Kurzowa, 1985, s. 435.
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dwa z tych lekseméw na przetomie XIX i XX w. mialy juz zmodyfikowane
sensy: okreSlenie opaleniec przestalo si¢ odnosi¢ do czerwonego zlotego,
a stanowito nazwe dukata w ogole (por. JZESTR(B) i SZWESTR), z kolei stowo
ruson przestalo by¢ wylacznie nazwa biatej monety, a odnosito sie do srebra
(por. JZESTR(B) i SZWESTR). Czes¢ leksemow, ktdére przetrwaly do drugiej
polowy XX w., nie nalezy juz tylko do socjolektu przestepczego -
w znaczeniach tozsamych z sensami obecnymi w XVIII-wiecznej mowie
potswiatka korcem XIX w. niektére stowa zaczety wchodzi¢ do polszczyzny
potocznej, a wspdtczesnie traktuje sie je nawet jako argotyzmy nalezace do
innych socjolektow (buchnac ‘ukra$¢’, makowka ‘gtowa’, dolina ‘kieszen’’) (zob.:
Kotodziejek, 2009, s. 225-232; Zgoétkowa, 1994, s. 41-47). I jeszcze jedna istotna
uwaga — wszystkie jednostki wymienione w artykule z ,Gazety Warszawskiej”
w XIX w. miaty charakter ogdlnopolski (jak wynika z notacji wystepujacych
w opracowaniach, znajomo$¢ tych stéw potwierdzali informatorzy pochodzacy
m.in. ze Lwowa, z Warszawy czy z Krakowa).

W  zakoniczeniu wypada takze podkreslié, ze chociaz stownictwo
omowione w niniejszym artykule wyekscerpowano tylko z jednego tekstu
XVIII-wiecznej prasy, to w zasadzie ma ono znacznie dluzsza historie
(niewykluczone, ze tak dluga, jak dluga jest historia fachu ztodziejskiego czy
instytucji wiezienia w Polsce, acz nieudokumentowang [szerzej m.in. w:
Kracik, Rozek, 1986]). Czes¢ przedstawionych lekseméw znana byla
polszczyznie w XVI i XVII w., co potwierdzaja miedzy innymi dokumenty
archiwalne i literatura z tamtego okresu (obecno$¢ stownictwa zlodziejskiego
w tekstach literackich $§wiadczy jednak o tym, ze juz wtedy elementy mowy
przestepczej przenikaty do jezyka ogélnego)'C. Stad tez wiadomo, ze staropolscy
ztoczyncy postugiwali sie miedzy innymi okresleniami: buchnac ‘ukrasé,
buchacz ‘ztodziej’, siggawka ‘kieszen’’ (sens inny niz przywotany w artykule).
Wydaje si¢ przy tym, ze konieczna jest blizsza obserwacja materiatu
jezykowego zamieszczonego w tych archaicznych zrédlach — z pewnoscia

10T tak na przyktad, w Liber maleficorum z 1574 r. pisarz sadowy na marginesie zeznan nijakiego
Jana z Gotarica odnotowal nastepujace stowa tzw. ,waltarskiej mowy”: oman — pienigdze,
watrobnica — kaleta, postrzelczyi— ujrzal, kofo — talary, zapofoniec — czerwony zloty, twarogowe
tyzki — Srzebne 1yzki, szczypawnik — wacek, zakesik — ndz, co nim rzeza, pukawki — rusznice,
wezel — kiddka, bez — piwo, kat — grosz, machcik — zlodziej, rogowacz — bicz, skruch — kat. Cyt.
za: Maisel, 1956, s. 74-75 (autor opieral si¢ na dokumencie archiwalnym Acta criminalia
Posnaniensia nr 475, f. 15v (Wojewddzkie Archiwum Panistwowe w Poznaniu). Wspomniane
tutaj oraz inne stowa zlodziejskie pojawiajace sie w staro- i $redniopolskich dokumentach
wymienia tez opracowanie: Kamler, 2010 (m.in. s. 70).
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analizy takie poglebiag wiedze na temat historii stownictwa polskiego socjolektu
srodowisk przestepczych.

Autor zadaje sobie sprawe z tego, ze przedstawione analizy w niektérych
miejscach moga sie okaza¢ malo przekonujace dla czytelnika lub moga
wymaga¢ uzupetnien, wierzy wiec, ze jesli artykut sprowokuje odbiorcéow do
dyskusji, to tylko z korzyscig dla samej wiedzy o historycznym socjolekcie
przestepczym — doktadniejszego jego poznania i opisu.
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