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Streszczenie

Artykul przedstawia analize cech leksykalnych dwdch typdéw tekstéw medycznych: wypiséw
ze szpitali i opiséw badan obrazowych. Celem analizy jest ocena stopnia zrozumiatosci
(tj. czytelnosci) ww. tekstéw medycznych oraz jej znaczenia w procesie przektadu.
Z przeprowadzonego badania pilotazowego wynika, ze wypisy ze szpitala, wbrew zatozeniom,
okazaly sie by¢ nieznacznie trudniejsze w odbiorze dla przecietnego czytelnika (pacjenta) niz
opisy badann obrazowych. W analizie zauwazono tez pewne problemy metodologiczne, ktére
powinny by¢ uwzglednione w korpusowych badaniach czytelnoéci, zwlaszcza w przypadku
dyskursu medycznego.
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Abstract

This article presents a lexical analysis of two types of medical texts written in Polish: hospital
discharge summaries and image reports. The aim of the analysis is to assess the readability
of the medical texts under investigation and its importance in the process of translation. It was
assumed that the language of discharge summaries should be relatively comprehensible for
a layman (patient), so that he or she could understand the description of the diagnosis and follow
the instructions provided by doctors regarding post-hospital measures (such as adherence to
medication regime and recommended further medical examinations). Image reports are written
by experts for experts, so it can be expected that the language used in image reports is highly
specialized and barely comprehensible for a patient. The pilot study has demonstrated that
the discharge summaries, contrary to our assumptions, turned out to be slightly less readable for
an average reader (patient) than the image reports.

Keywords: readability, corpus, medical discourse, hospital discharge summaries, image reports,
translation of medical texts

Wstep

Podstawowym celem jezyka tekstow medycznych jest komunikacja; przebiega
ona zar6wno na plaszczyznie profesjonalnej (np. na podstawie opiséw badan
obrazowych, gdzie mamy do czynienia z komunikacjg lekarz—lekarz / ekspert—
ekspert / specjalista—specjalista), oraz na plaszczyznie, ktéra mozemy nazwac
codzienng (np. wypisy ze szpitala, obrazujace komunikacje miedzy lekarzem
a pacjentem). Poniewaz teksty silg rzeczy s3 zréznicowane ze wzgledu na ich
odbiorcéw (specjalista vs. niespecjalista), dla tlumacza zajmujacego sie ich
przekladem istotne jest znalezienie efektywnego sposobu komunikacji
z odbiorcami przy uwzglednieniu ich oczekiwan, potrzeb, wymagan, ale takze
szeroko pojetych kompetencji. Przed ttumaczem stoi zatem nie tylko mierzenie
sie z trudno$ciami zwigzanymi z tekstem per se (np. terminologia, wiedza
specjalistyczng etc.), ale takze z komunikacyjna skutecznoscia takiego
przektadu, czyli wlasciwym zrozumieniem tekstu przez odbiorce. Aby odbiorca
tekst zrozumial, musi on by¢ czytelny, czyli w podstawowym rozumieniu tego
pojecia napisany w sposéb jasny i zrozumialy. W tym miejscu mozna
powtdrzy¢ za Pientkosem (2003, s. 275), ze czytelno$¢ jest jedna
z najistotniejszych zalet przektadu tekstéw naukowych lub technicznych
(a takimi tekstami sg bez watpienia teksty medyczne).

Kwestia czytelnosci zostala — w kontekscie przektadu tekstow
medycznych — dosy¢ szeroko opracowana przez ustawodawce w odniesieniu na
przyktad do ulotek lekowych, poniewaz efektywno$¢ przekazu tresci zalezy tu
od zdolno$ci czytania i rozumienia tekstow pisanych jej odbiorcow. Z tej
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przyczyny ulotka, przed zatwierdzeniem przez Urzad Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych, musi przejsé
tzw. badanie czytelnosci, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
26 kwietnia 2010 r. w sprawie badania czytelnosci ulotki (zob. Kosciatkowska-
Okonska, 2017). To jedyny w zasadzie rodzaj tekstéw medycznych, w ktérym
potrzeba czytelnosci zostala ustawowo podkreslona i wyeksplikowana.
Niewatpliwie warto byloby réwniez podja¢ probe pewnej ramifikacji tekstow
medycznych w kontekscie ich czytelnosci w ogdle, w tym bedacych celem
analizy w niniejszym artykule wypiséw szpitalnych oraz wynikéw badan
obrazowych.

Spojrzenie na czytelnos¢ nie tylko z perspektywy jezykoznawczej, ale
réowniez przekladoznawczej moze stanowi¢ interesujacy przyczynek do
stworzenia nowej przestrzeni badawczej. Nalezy zaznaczy¢, ze same badania
nad czytelnos$cia w przekladzie sa relatywnie niezbyt czeste, ale mozna
rozpatrywac je dwojako: z jednej strony majg na celu poprawienie ttumaczenia
poprzez zastosowanie wskaznika i kryteridw czytelnosci, z drugiej za$ stuza
poréwnaniu tekstu zZrédlowego z tekstem docelowym. Zwigzek pomiedzy
problemami w przekladzie a czytelnoscig omawiaja na przyktad Wang, Miller,
Schmidt i Wen (2012), ktdérzy twierdza, ze moze ona by¢ wskazéwka dla
tlumaczy przy dokonywaniu wyboru strategii tlumaczeniowych czy stylu
tekstu.

W  kontekscie przekladu mozna rzecz jasna zastanowi¢ sie, jakie
znaczenie ma czytelno$¢ dla ekwiwalencji ttumaczeniowej; w klasycznym
ujeciu Toury’ego (1995) adekwatnosc i akceptowalnos¢ przektadu sa kluczowe.
Warto natomiast zauwazy¢, ze czytelno$¢ w kontekscie przekladu tekstow
medycznych ma znaczenie priorytetowe: tekst ekwiwalentny, co rozumiemy
jako tekst adekwatnie przekazujacy tres¢ i funkcje tekstu zrédlowego, jest
tekstem akceptowalnym dla odbiorcy docelowego, ale przede wszystkim musi
on by¢ czytelny. A zatem czytelno$¢ stanowi warunek sine qua non
adekwatnosci i akceptowalnoéci tlumaczenia, a tym samym realizuje cel
komunikacyjny, jakim jest przekazanie tresci odbiorcy.

1. Czytelnos¢ a spéjnosé tekstu

Poziom trudnosci tekstu bywa okreSlany w wieloraki sposéb. Jedna
z prostszych i popularniejszych definicji czytelnosci tekstu (ang. readability)
okresla ja jako cechy tekstu pozwalajace na jego bezwysitkowe czytanie
i rozumienie (Nielsen-Bohlman, Panzer, Kinding 2004, Bailin, Grafstein 2016:
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177). Zwykle okresla sie¢ dolny pulap poziomu edukacji potencjalnego
czytelnika, dla ktérego dany tekst ma by¢ zrozumialty w sposéb bezwysitkowy.
W Polsce nie okreslono takiego poziomu granicznego, w przeciwienstwie na
przyktad do USA, gdzie za minimalny etap wyksztatcenia przyjeto szésta klase
szkoty podstawowej (USDDH 2010).

Definiujac czytelnosc, nalezy odrdézni¢ angielskie stowo legibility od
readability. Oba terminy moga by¢ przettumaczone na jezyk polski jako
czytelnos¢, jednak legibility dotyczy technicznych aspektéw tekstu
(typograficznych) pozwalajacych na jego prawidlowe odczytanie, np. wielkosci,
koloru i typu czcionki, uktadu tekstu na stronie, mozliwo$ci odczytania pisma
odrecznego itp., natomiast readability odwotuje sie do parametréw
lingwistycznych i jego znaczenia i/lub stopnia zrozumienia tekstu przez
czytelnika (zob. Wolfer 2015: 34-37).

Oprécz terminu czytelnos¢ (Pisarek 2007) mozna sie tez spotkad
z wieloma innymi, np. zrozumiafosc tekstu (comprehensibility, Garner, Ning,
Francis, 2012, Pisarek 2007, Gruszczynski, Ogrodniczuk 2015, Zarzeczny,
Piekot 2017: 10), niezrozumiafos¢ (Gruszczynski, Ogrodniczuk 2015), trudnosc
(Broda i in. 2010, Gruszczynski, Ogrodniczuk 2015), Zatwosc¢ (easibility
McNamara i in. 2014), przystepnosci prostota jezyka (Zarzeczny, Piekot 2017),
a takze klarownosc, jasnos¢ czy dostegpnos¢ (Charzynska i in. 2015).
W niniejszym artykule okreslenia te bedg uzywane wymiennie.

Wyzej wymienione pojecia nie s3 jednak réwnowazne. Dla przyktadu
fatwos¢ rozumiana jest szeroko i dotyczy parametréw tekstu wynikajacych
zwlaszcza z analizy warstwy leksykalnej, syntaktycznej i stylistycznej
(McNamara i in. 2014: 84). Podobnie czyte/nosc definiuja Allan Bailin i Ann
Grafstein (2016: 2), dla ktdérych jest to pojecie odwotujace sie do skitadni,
semantyki, morfologii i cech dyskursu. Mark Garner, Zhenye Ning i Jill Francis
(2012) natomiast oddzielaja pojecie czytelnosci, ktére przypisuja cechom tekstu,
od pojecia zrozumiafosci, ktére ma $cisty zwiazek ze zdolno$ciami
poznawczymi czytelnika umozliwiajacymi mu rozumienie tekstu. Dla
psychologa George’a Klare’go (1963, rozdz. I) czytelno$¢ zwigzana jest przede
wszystkim z czytelnikiem (np. umiejetnoscia i szybkoscia czytania, zdolnoscia
zapamietywania itp.), a nie z parametrami tekstu. Ocena klarownosci tekstu
przez czytelnika jest u niego kluczowym elementem definicji czytelnosci,
bowiem wedlug tego badacza bez istnienia czytelnika, dla ktérego tekst jest
mozliwy do zrozumienia, nie mozna w ogéle méwic o jego czytelnosci, nawet
jedli testy szacujace przystepnos¢ jezyka na podstawie formut czytelnosci
okreslaja dany tekst jako zrozumialy. Innymi stowy, wedlug Klare’'go
warunkiem koniecznym oceny czytelnosci tekstu jest istnienie jego czytelnika.
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Podobne psycholingwistyczne aspekty czytelnosci porusza Sascha Wolfer
(2015), ktory termin comprehensibility (zrozumiato$¢) kontrastuje z terminem
comprehension (zrozumienie). Proces rozumienia tekstu przez czytelnika
dzieki konstruowaniu przez niego reprezentacji mentalnych to dla Wolfera
comprehension, natomiast stopienl latwosci zrozumienia tekstu to
comprehensibility (Wolfer 2015: 34). Danielle McNamara i in. (2014) uzywaja
zblizonej terminologii, bowiem przez text comprehension easability rozumieja
stopien zrozumiatosci tekstu przez potencjalnego czytelnika, natomiast aspekty
zwigzane z cechami tekstu nazywaja text complexity (ztozonoscia tekstu) albo
cohesion (sp6jnoscia).

Juz na podstawie tych kilku przytoczonych powyzej definicji widac
wyraznie, ze dyskusja dotyczaca pojecia czytelnosci toczy si¢ pomiedzy dwoma
biegunami: albo jest zorientowana na tekst i jego parametry leksykalno-
syntaktyczno-stylistyczne, albo na czytelnika i jego zdolnosci poznawcze.
Ta dychotomia pojeciowa nie zawsze jest jednak binarna i wykluczajaca sie;
te dwie orientacje czesciej postrzegane s3 jako aspekty przenikajace sie
i dopelniajagce. Badania pokazujg, ze istnieje znaczaca korelacja miedzy
wynikami testéw na ocene ztozonosci tekstu i tych dotyczacych proceséw jego
rozumienia (McNamara i in. 2014: 13), tj. teksty, ktdre sa fatwe do zrozumienia,
zawieraja na przyklad duza liczbe stéw o wysokiej frekwencji i stosunkowo
krétkie zdania.

Wedtug niektérych autoréw anglojezycznych (McNamara i in. 2014:
18-39, Bailin, Grafstein 2016: 177), czytelno$¢ zdeterminowana jest w duzej
mierze przez spojnos¢ tekstu. Generalnie rzecz biorac, spdjnosé
W jezykoznawstwie rozumiana jest dwojako, albo jako cecha ,globalna” tekstu,
co w jezyku angielskim okresla sie coherence (koherencja), albo jako jego cecha
slokalna”, znana w literaturze anglojezycznej jako cohesion (kohezja).
Koherencja tworzy spdjno$¢ logiczng calego tekstu, zalezy od kontekstu?
i interpretacji czytelnika, kohezja natomiast polega na polaczeniu
poszczegélnych fragmentéw tekstu w spojna catosé (Bublitz 2011). Na przyktad
mozna faczy¢ wyrazy w zdania za pomoca wyktadnikéw relacji syntaktycznych
(konektoréw* dlatego, o ile itp.), zdania czy paragrafy za pomoca operatoréw

3 Przez kontekst rozumiemy tutaj konkretnie konsytuacje i kotekst (wiecej o réznicy pomiedzy
kontekstem, konsytuacja i kotekstem zob. Boniecka 1994).

‘Konektory to termin uzywany przez Jerzego Bartminskiego i Stanistawe Niebrzegowska-
Bartminska (2009) dla okreslenia wyrazéw typu dlatego, o ile itp. Dla Stanistawa Gajdy (1982:
135) z kolei sg to przyktady konektywow, a konkretnie spojnikéw pierwotnych i wtérnych oraz
tranzycji (np. z kolei, z drugiej strony itp.), bowiem pojecie konektorow u Gajdy zarezerwowane
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wewnatrztekstowych (jak miedzyzdaniowe lub miedzyakapitowe wyktadniki
segmentacji, sygnatow porzadku logicznego, nastepstwa itp. typu jak wynika
z powyzszego, w zwigzku z tym, z tego powodu, podsumowujac, przejde teraz
do, przy okazji, jesli chodzi o), a takze poprzez uzycie anafory>. Pojecie
koherencji wydaje sie zatem bliskie pojeciu czytelnosci zorientowanej na
czytelnika, natomiast termin kohezja jest pochodng czytelnosci zorientowane;j
na tekst.

Na marginesie warto wspomnieé, gwoli uscislenia definicji, ze
w jezykoznawstwie polonistycznym uzywa sie tez okreslen spdjnosc linearna
(dla okreslenia angielskiego terminu cohesion) i spdjnosc¢ semantyczna (dla
okreslenia angielskiego terminu coherence) (Dobrzynska 2009: 20). Znane sa
tez okreslenia spoistosc czy spojnos¢ powierzchniowa, tj. angielskie cohesion,
oraz spojnosc pojeciowa, tj. angielskie coherence (Bartminski, Niebrzegowska-
Bartminska 2009). Autorzy Jasnopisu z kolei uzywaja terminow spdjnosc
tematyczna lub tresciowa dla okreslenia koherencji i spdjnosc¢ formalna lub
znaczeniowa w wypadku kohezji (Gruszczynski, Hadryan 2015: 43).

Wréémy do pojecia spdjnosci. Otéz mozliwa jest sytuacja, w ktérej tekst
jest koherentny, tj. zawiera wiele fraz laczacych i odwotan do wczesniej
uzytych wyrazéw (jest zatem spdjny linearnie), jednak jako cato$¢ nie jest
spojny (semantycznie); jak rowniez sytuacja odwrotna, w ktérej brak tacznikow
zdan (np. w takim razie, jak wynika itp.) oraz odniesienl anaforycznych, jednak
mimo to tekst (réwniez krétki, np. sekwencja dwoch zdan) wydaje sie spojny,
tj. logicznie powigzany (van Dijk 2008: 45-49). Na pojecie spdjnosci trzeba
zatem spojrzec¢ catosciowo, uwzgledniwszy zaréwno kohezje, jak i koherencje.
Kohezja jednak, cho¢ nie jest elementem niezbednym, jest zwykle warunkiem
koherencji (Bublitz 2011: 42). Kohezja lub koherencja miedzy poszczegélnymi
zdaniami to bardzo wazne czynniki sprzyjajace czytelnosci (por. np. Halliday,
Hasan 1976, McNamara i in. 1996).

McNamara i in. (2014: 1-2, 11, 56) definiuja w swoich badaniach pojecia
kohezjii koherencji w nastepujacy sposob. Przez kohezje rozumieja cechy tekstu
$wiadczace o jego spdjnosci na poziomie konceptualnym, a wiec elementy
wiazace i wyjasniajace zdarzenia, osoby, cele itd. Koherencja zas miataby by¢
konsekwencjami kohezji, ktére powstaja w umysle czytelnika, tj. spdjnoscia
reprezentacji mentalnych, ktére czytelnik moze skonstruowac¢ (liczba skojarzen

s3 dla zaimkéw wzglednych (np. ktdry), ktére s3 podgrupa konektywéw. W jezyku angielskim
uzywa sie najczesciej okreslenia discourse markers.

> Wiecej na temat spdjnoéci wewnatrztekstowej zob. Bartminiski, Niebrzegowska-Barminska
2012: 282-292.
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i potaczen miedzy reprezentacjami). Spojnosc¢w projekcie McNamary i in. (2014)
utozsamiana jest przede wszystkim z kohezja, jednak pojecie to, bardzo
rozbudowane i analizowane na pieciu poziomach dotyczacych uzycia leksyki,
sktadni, relacji wewnatrztekstowych, modelu sytuacyjnego oraz struktury
retorycznej i gatunku, nie jest $cisle oddzielone od koherencji. Spéjnos¢ badana
jest na przyktad poprzez analize okurencji réznych czesci mowy czy réznych
typow czasownikéw (kauzatywnych iwyrazajacych intencje), liczbe wyrazow
w prepozycji do frazy nominalnej, gestos¢ leksykalna iwystapienia negacji,
podobieristwa semantyczne miedzy stowami, zdaniami i paragrafami (i inne dane
psycholingwistyczne) itp. (McNamara i in. 2014). Pojecie spdjnosci, ktdre
utozsamiane jest z czytelnoscig, jest szerokie, a dychotomia kohezja—koherencja
opisywana przez wyzej wymienionych autoréw wydaje si¢ by¢ pozorna, bowiem
jej elementy s3 $ciSle ze soba zwigzane. Nawigzujac do wczesniejszych
rozstrzygnie¢ definicyjnych, kohezja zespolona jest ze zlozonoscia tekstu
(McNamara i in. 2014) czy jego zrozumiato$cia (comprehensibility, Wolfer 2015),
natomiast koherencja jest blizsza koncepcji zrozumienia (comprehension, Wolfer
2015).

Jedni z nielicznych badaczy czytelnosci w jezyku polskim, wspoétautorzy
ksigzki Jasnopis i aplikacji o takiej nazwie, na ktdrej opiera sie czes¢ badan
przedstawionych w dalszej czesci artykutu, spdjnosé¢ uwazaja za ceche
przeceniang i w zwiazku z tym deklaruja, ze nie uwzglednia jej Jasnopis
(Gruszczynski, Hadryan 2015: 44). Utozsamiajg oni jednak pojecie spdjnosci
z uzyciem spdjnikéw i zaimkéw anaforycznych (Gruszczynski, Hadryan 2015:
44), czyli zasadniczo z niektérymi przejawami kohezji. Michael Halliday
i Ruqaiya Hasan (1976) w ksiazce pt. Cohesion in English analizuja jednak az
piec¢ typow kohezji (ktére nazywaja ties): referencje, substytucje, spdjnik, elipse
i kohezje leksykalng. Jak wynika z powyzszej dyskusji, spdjnosci nie definiuje
sie w literaturze anglojezycznej jedynie jako uzywania sp6jnikéw i anafory, ale
odsyta ona do catej gamy innych sposobéw tworzenia w tekscie kohezji oraz
spojnosci logicznej (zob. np. Halliday, Hasan 1976, McNamara i in. 2014, Bailin,
Grafstein 2016). Spojnos¢ rozumiana jest zatem przez tworcOw Jasnopisu
w waskim sensie, w znaczeniu odnoszacym si¢ do niektérych typéw kohezji,
natomiast przez np. Hallidaya i Hasana (1976) czy McNamare i in. (2014) — jako
znacznie szersze pojecie. Niniejsze badanie ograniczone jest narzedziami
dostepnymi w aplikacji Jasnopis, zatem pewne elementy mierzace spdjnosc
z koniecznosci nie zostang uwzglednione.
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2. Badania nad czytelnoscia tekstéw medycznych

Badania nad czytelnoscig tekstow medycznych nie s3 zagadnieniem zupeinie
nowym. Autorzy wielu artykuléw naukowych podejmuja sie analizy
zrozumialosci réznego rodzaju tekstéw medycznych, por. np. Perbinder
Grewal, Swethan Alagaratnam 2013, Grace Huang i in. 2015, Thomas Dobbs i in.
2017. Sa to jednak opracowania gléwnie badaczy anglojezycznych, w Polsce
natomiast tematyka ta jest nowa i podejmowana przez nielicznych badaczy, por.
np. Mamet 2002, Baczkowska 2019, Baczkowska 2020a, Baczkowska 2020b.
Ponadto badania anglojezyczne prowadzone s3 zasadniczo nie przez
jezykoznawcdw, lecz lekarzy o réznych specjalnosciach.

W opracowaniach tych (np. Osborne 2004) czesto wymieniane s3 takie
testy czytelnosci jak Simplified Measure of Gobbledygook (SMOG), the Fry
Readability Scale (FRY) czy tez Flesch-Kincaid Grade Level (FKGL). Cze$¢
z nich powstata przynajmniej kilka dekad temu i ocenia stopien ztozono$ci
tekstu gléwnie na podstawie dlugosci zdan i stéw, tymczasem blizsze nam
czasowo badania (np. Kandula, Zeng-Treitler 2008) zwracaja uwage na
ograniczenia tych testow.

Ograniczenia te wynikaja z faktu, ze zdecydowana wiekszos¢ publikacji
anglojezycznych dotyczacych czytelnosci jezyka medycznego (autorstwa
specjalistéw z medycyny) to opracowania oparte na tzw. klasycznych testach na
czytelnosé¢, ktére doczekaly sie juz wielu gloséw krytycznych (por. np.
Davidson, Kantor 1982, Clerehan, Buchbinder, Moodie 2005, Garner, Ning,
Francis 2012, McNamara i in. 2014, Gruszczynski, Ogrodniczuk 2015, Bailin,
Grafstein 2016, Baczkowska 2019, Baczkowska 2020a). Problem z tymi testami
polega na tym, ze zrozumialosci tekstu nie mozna mierzy¢ jedynie w sposob
mechaniczny, przez szacowanie liczby sylab czy liter w wyrazie oraz liczby
wyrazé6w w zdaniu, bowiem niektére wyrazy krétkie sg trudne do zrozumienia
(np. apnoea, krwistek), a inne s3 latwe, mimo iz s3 wielosylabowe (np.
Informacja, krotkowzrocznosc). Z tego wzgledu rosnace grono autoréw (gldwnie
jezykoznawcdw i psychologdw) mierzy czytelnos¢ nie tylko za pomoca testéw
klasycznych (lub nawet w ogdle bez ich uwzglednienia), ale tez stosujac indeksy
leksykalne, gramatyczne i stylistyczne tekstéw (m.in. Gruszczymnski,
Ogrodniczuk 2015, Bailin, Grafstein 2016, Crossley, Kyle, McNamara 2016,
Crossley, Skalicky, Dascalu 2019, Baczkowska 2019, Baczkowska 2020a,
Baczkowska 2020b). Niniejsze badanie ilustruje nowe (tj. nieklasyczne) podejscie
do czytelnosci, gdzie zlozonos¢ tekstu mierzy sie przede wszystkim indeksami
leksykalnymi.
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Kandula i Zeng-Treitler (2008) zauwazaja ponadto, ze wiekszo$¢ badan
nad czytelnoscig skupia si¢ na samym tekscie, tymczasem znaczenie ma
réwniez organizacja tresci, uktad i projekt tekstu. Do oceny czytelnosci catego
materiatu tekstowego stuzy np. Suitability Assessment of Materials (SAM)
opracowane przez Doak, Doak i Root (1996). Innym z kolei testem jest
PMOSE/KIRSCH stworzony przez Mosenthal i Kirsch (1998), ktéry mierzy
czytelnos$¢ tabel i wykresow (oba te narzedzia sa dosy¢ skomplikowane i nie
mozna ich stosowaé¢ w komputerowej analizie, co obecnie z pewnoscia
ogranicza ich wykorzystanie).

3. Materiat

Analizowane dokumenty (wypisy szpitalne oraz wyniki badaii obrazowych)
pochodzg z zasobdw tlumaczeniowych jednej z autorek (E. K.-O.);
z materialéw do analizy zostaly usuniete wszystkie dane wrazliwe. Stanowia
one przyktad tekstow skonwencjonalizowanych (por. Wojtak 2005), czyli na
poziomie struktury s3 niezbyt elastyczne oraz majg ustalony porzadek
wystepowania pewnych elementéw. Na poziomie pragmatycznym ich celem
jest osiggniecie okre$lonego celu komunikacyjnego (wspomniana juz
komunikacja lekarz—lekarz lub lekarz—pacjent) typowego dla danego tekstu.
Z punktu widzenia stylistycznego wystepuja w nich charakterystyczne zwiazki
frazeologiczne, terminologia o wysokim stopniu ztozonosci i specjalizacji
inherentna dla tekstéw medycznych (w tym wyrazy pochodzenia tacinskiego)
oraz ustalony uzusem wzorzec projektowania isporzadzania tekstu. Tym
samym uzycie w przekladzie takiego tekstu zwigzku czy zwrotu réznigcego sie
od tych zazwyczaj stosowanych moze stanowi¢ nieoczekiwany, zaskakujacy
element czy nawet przeszkode w zrozumieniu komunikatu w sposéb wiasciwy.

Trudno$ci w tlumaczeniu tekstéw skonwencjonalizowanych moga
wystapi¢ na roznych poziomach organizacyjnych. Wydawatoby sie, ze
w ramach obiegu naukowego w $§wiecie zachodnim (mys$limy tu np. o krajach
UE, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii czy innych krajach
anglojezycznych znajdujacych sie pod kulturowym wplywem wyzej
wymienionych) gatunki o podobnych nazwach/funkcjach beda miaty podobny
uktad strukturalny i treSciowy oraz beda pelnily te samg funkcje. Czesto jednak
analizy poréwnawcze pokazuja, ze trudno méwié o wielopoziomowej
ekwiwalencji tych tekstéw (w tym na poziomie tekstowym) — problemy
ttumaczeniowe moga by¢ réwniez rezultatem istnienia i funkcjonowania
gatunkéw  tekstowych ~wrdéznych spotecznosciach (jezykowych czy
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kulturowych; wida¢ to wyraznie miedzy innymi na przykladzie réznic
struktury i tresci ulotek dla pacjenta w uktadzie jezykowym polski—angielski,

zob. Kosciatkowska-Okoniska, 2019).

Gatunki tekstéw nie funkcjonuja oczywiscie w prozni, ale w kontekscie,
zachodzi pomiedzy nimi interakcja, nakladanie sie na siebie, a tym samym
trudno jest dokona¢ ich precyzyjnego podzialu. Tworza raczej koncepty, ktére
Bhatia (2002) nazywa ,koloniami gatunkéw” (ang. genre colonies), a Bazerman
(1994) ,systemami gatunkéw” (ang. genre systems), wzajemnie ze sobg
powiazane iinteraktywne w konkretnych uktadach (Bazerman 1994: 97),
a zatem wystepowanie (lub brak) jakiego$ gatunku pociaga za soba konsekwencje
dotykajace catosci jakiej$ rzeczywistosci tekstowej wlasnie z uwagi na te
wzajemnie powigzania.

W przypadku tekstéw medycznych wspomniana przez Bhatie ,kolonia
gatunkéw” sktadataby sie z réznych przyktadow istniejacych i zdefiniowanych
gatunkéw. Préby ich okreslenia podjeli sie Montalt i Gonzalez Davies (2007),
ktorzy wyrdznili kilkanascie gatunkéow w zaleznosci od celu, jakiemu stuza
(cho¢ granice pomiedzy tymi celami s3a nieco ptynne, co zreszta potwierdza
ustalenie Bhatii). Sa to na przyktad ulotki i materiaty informacyjne dla pacjenta,
formularze $wiadomej zgody, raporty z badan, protokoty badan klinicznych czy
wytyczne dotyczace badan klinicznych (Monalt, Gonzalez Davies, 2007,
s. 57-89). Interesujace nas wyniki badan oraz wypisy szpitalne znalazly sie
w kategorii gatunkéw definiowanych ze wzgledu na petnione przez nie funkcje
spoteczne, czyli w tym przypadku komunikowanie tresci odbiorcy, ktéry nie
jest specjalisty, oraz sprawozdanie z realizacji praktyki klinicznej w odniesieniu
do jednostki.

Gatunki tekstéw medycznych stluza wspomnianej juz na poczatku
komunikacji lekarz-lekarz i lekarz—pacjent (Montalt i Gonzalez Davies
nazywaja je ,mostami komunikacyjnymi”; kwestia komunikacji w tekstach
medycznych zostata réwniez oméwiona przez Ezpeleta-Piorno, 2012, a analizy
porownawcze dotyczace roznych gatunkéw tekstow medycznych mozna
znalez¢ w pracy Gonzalez Darriba, 2018). W badaniach grupy GENTT (zob.
Gonzalez Darriba, 2018) pojawita si¢ propozycja podzialu gatunkéw tekstow
medycznych na sze$¢ kategorii: 1) kliniczne; 2) informacyjne,
3) metagatunkowe; 4) edukacyjne; 5) promocyjne oraz 6) naukowe. W $wietle
takiego podzialu mozna zaliczy¢ wypisy szpitalne i wyniki badani obrazowych
do pierwszej kategorii gatunkéw klinicznych.

Nalezy podkresli¢, ze wypisy szpitalne i wyniki badan nie znajdowaly sie
do tej pory w spektrum zainteresowania badaczy. Ich cechami
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charakterystycznymi sg niewatpliwie precyzja, zwarto$¢ oraz styl narracji, duzy
udziat strony biernej, jednostki leksykalne w postaci terminologii fachowej,
stosowanie czasu przesztego oraz réwnowaznikéw zdan.

4. Metodologia

Niniejsze badanie koncentruje sie jedynie na cechach tekstu, czyli
implementuje metode analityczng, azatem nie uwzglednia aspektéw
psycholingwistycznych sprawdzajacych interakcje zachodzaca miedzy tekstem
a czytelnikiem (bada zlozonos¢ tekstu, a nie jego rozumienie przez czytelnika-
pacjenta, gotowos$¢ czytelnika do przeczytania tekstu, jego zainteresowanie
tematem itp.).

Dla potrzeb analizy utworzono dwa korpusy danych: korpus opiséw
badan obrazowych (KBO) i korpus wypiséw ze szpitala (KWS). KBO zawiera
993 stowa, a KWS skiada sie z 1874 stéw. W sumie caty materiat korpusowy
liczy 2867 stéw. Dane analizowano wedlug nastepujacych 14 indeksow:
procent wyrazéw trudnych, indeks mglistosci, indeks Pisarka, stowa rzadkie
(hastowe), procent wyrazéw rzadkich, procent rzeczownikéw i czasownikéw
wraz z ich logarytmami, procent rzeczownikéw trudnych, procent
czasownikow trudnych, procent przymiotnikéw, procent przymiotnikdéw
trudnych, procent rzeczownikéw w stosunku do czasownikéw, gerundia oraz
rzeczowniki abstrakcyjne. Dodatkowo uwzgledniono wskazniki pomocnicze
zapozyczone z klasycznych testow na czytelnos¢: liczbe sylab w wyrazie, liczbe
wyrazéw w zdaniu i liczbe stéw w tekscie.

Do obliczenia powyzszych parametréw uzyto metod i1 narzedzi
z zakresu przetwarzania jezyka naturalnego dostepnych w komercyjnych
wersjach dwoéch programéw komputerowych: Jasnopisu (jasnopis.pl) oraz
systemu Sketch Engine (dalej: SK; sketchengine.eu). Jasnopis to stosunkowo
nowe (udostepnione w 2015 r.) i jeszcze malo znane narzedzie automatyzujace
obliczenia stuzgce analizie czytelnosci tekstow w jezyku polskim. Jest to
aplikacja internetowa dostepna bez optat w wersji demonstracyjnej (ma jednak
ograniczenia co do dlugosci tekstu). Aplikacja ta analizuje kilka parametréw
leksykalnych oraz wyktadnikéw dotyczacych dlugosci wyrazéw i zdan
typowych dla klasycznych testéw czytelnosci; zawiera réwniez predyktor
potencjalnego zrozumienia tekstu przez czytelnika okreslony jako klasa
trudnosci tekstu. Powstata ona w efekcie interesujacego projektu, ktéry oprdcz
wskaznikow leksykalnych wlaczal do analizy czytelnosci réwniez badania
psycholingwistyczne, mierzace zaréwno obiektywne cechy respondentéw
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(wyksztalcenie, wiek itp.), jak i ich subiektywne oceny tekstu, a takze takie
cechy respondentéw jak na przyktad motywacja do przeczytania tekstu czy
zainteresowanie jego tematyka. Wyniki tych badan psycholingwistycznych
zostaly zaimplementowane do aplikacji Jasnopis w taki sposéb, aby mogta ona
okresla¢ przewidywana klase trudnosci tekstu. Tym samym tworcy tej aplikacji
odchodza od okreslania czytelnoéci w oparciu jedynie o wskazniki uzywane
w testach klasycznych (liczba liter, sylab i wyrazéw) i proponuja polaczenie
analizy zlozonosci tekstu z jego zrozumiatoscia.

Uznajac istotny wkiad twdrcédw Jasnopisu w rozwoj badan nad czytelnoscia
tekstow uzytkowych pisanych w jezyku polskim, nalezy jednak zauwazyé, ze
w poréwnaniu z dostepnymi programami iaplikacjami analizujagcymi teksty
w jezyku angielskim aplikacja ta ma pewne ograniczenia. Wada Jasnopisu jest
mata liczba parametréw obliczanych przez program (np. Coh-Metrix autorstwa
McNamary i in. (2014) generuje wyniki dla ponad 100 parametréw), stanowi to
jednak w pewnym stopniu efekt przyjetych =zalozenn teoretycznych
i definicyjnych czyrelnosci (ktéra wyklucza niektére formy kohezji). Warunkiem
uznania wyrazu za rzadki jest to, ze jest to wyraz wielosylabowy (cztery sylaby
lub wiecej), czyli ze jest jednocze$nie wyrazem trudnym. Taka implikacja budzi
uzasadniong watpliwo$¢, bowiem nie wszystkie wyrazy rzadkie sg jednoczesnie
wielosylabowe. Informacje statystyczne dotyczace wyrazéw rzadkich s3 zatem
Sci$le uzaleznione od zatozenia, ktére wyrazy uznawane s3 za trudne, zatem
parametr ‘wyraz rzadki’ niejako cze$ciowo dubluje parametr ‘wyraz trudny’.
Problem wspomniany wcze$niej, mianowicie ze nie kazdy wyraz wielosylabowy,
tzw. ,trudny”, jest faktycznie trudny i nie kazdy wyraz jedno-, dwu- czy
trzysylabowy jest wyrazem latwym do zrozumienia, nie zostal catkowicie
rozwigzany w aktualnie dostepnej wersji aplikacji. Jasnopis definiuje bowiem
stowo ,trudne”, uwzgledniajac jego charakterystyke frekwencyjng na podstawie
listy frekwencyjnej 5000 stéw powstatej na bazie pieciu niewielkich stownikéw
(Gruszczynski, Hadryan 2015: 62, Charzynska 2015: 106), ale redefinicja stéw
trudnych zapowiadana jest dla kolejnej wersji aplikacji. Ponadto, jak przyznaje
autorka przytaczanego studium psycholingwistycznego, grupa respondentéw,
ktéra miata zweryfikowa¢ zmienne psychologiczne mogace mie¢ wpltyw na
rozumienie tekstu, okazata sie by¢ niereprezentatywna (Charzynska 2015: 106).
Mimo tych niedoskonatosci aplikacja Jasnopis jest interesujagcym (i pdki co
jedynym) narzedziem dostepnym online, ktére mierzy zrozumialosé¢ tekstow
w jezyku polskim w obrebie parametréw poréwnywalnych do tych dostepnych
juz w aplikacjach dla jezyka angielskiego.

Sketch Engine to szeroko znany komercyjny system do zarzadzania
korpusami powstalty w 2003 r. ioferujacy szereg testéw statystycznych
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i narzedzi do wyszukiwania i analizy stéw, a takze wiele potencjalnych
korpuséw referencyjnych, w tym korpuséw jezyka polskiego, réwniez tzw.
trzeciej generacji.

Przed dokonaniem analizy ze wszystkich tekstéw usunieto metadane,
ktére moglyby wptynaé na wyniki i znieksztalci¢ ostateczne wnioski analizy.
Usunieto takze dane personalne mogace umozliwi¢ zidentyfikowanie pacjenta,
zanim przystgpiono do czyszczenia dokumentdw z metadanych, zatem
oryginalne dokumenty dostepne byty tylko jednej autorce niniejszego artykutu.
Poniewaz niektére wskazniki nie spelnialy warunku parametrycznosci,
ponizsza analiza, bedaca badaniem pilotazowym, sygnalizuje jedynie pewne
tendencje, ktére bedzie mozna zweryfikowa¢ na wiekszym korpusie danych.
Przy badaniu korelacji za warto$¢ domyslng przyjeto p<0,5, a wartosé
minimalng efektu wielkos$ci ustalono na 0,1.

5. Analiza danych

Rysunek 1 przedstawia ogdlny zarys wynikéw analizy ilosciowej uzyskanej
w aplikacji Jasnopis i w programie Sketch Engine. W przewazajacej wiekszosci
parametrow wypisy ze szpitala maja wyzsze wartosci niz te uzyskane dla
opiséw badan obrazowych, co — uwzgledniajac wartosci indeksu mglistosci
(okreslajacego liczbe lat edukacji potrzebnych do zrozumienia tekstu) i indeksu
zaproponowanego przez Walerego Pisarka (tzw. indeksu Pisarka) — juz
wstepnie sygnalizuje mozliwo$¢ wiekszej trudnosci w zrozumieniu wypisow,
czyli ich mniejsza czytelno$¢. Wynik indeksu mglistosci nie jest statystycznie
znaczacy, jednak zaréwno indeks mglistosci, jak iindeks Pisarka ujawniajg
pewna tendencje, ktéra umocnig inne dane przedstawione w dalszej czesci
analizy.

Statystycznie istotne rdznice miedzy opisami badann obrazowych
i wypisami ze szpitala wystepuja w obrebie 2 parametréw: procent wyrazéw
trudnych i procent rzeczownikéw trudnych. W wypisach jest nieznacznie
wiecej wyrazéow wielosylabowych (#1,91; <0,10; d=1,21), w szczegdlnosci
rzeczownikow wielosylabowych (#2,81; d=1,78). Powyzsze dane sugeruja
zatem, ze wypisy wykazuja mniejsza czytelno$¢ niz opisy, a réznice miedzy
nimi mozna sprowadzi¢ do wyrazéw wielosylabowych (gtéwnie
rzeczownikow), ktére przewazaja w wypisach.
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Rysunek 1. Indeksy uwzglednione w analizie wraz z procentami lub $rednimi wynikéw
dla opisé6w badan obrazowych (,,0”) i wypiséw ze szpitala (, W”)

Kolejny parametr uwzgledniony w niniejszej analizie to wyrazy rzadkie,
czyli takie, ktdre cechuja sie¢ niska charakterystyka frekwencyjna. W Jasnopisie
uznaje sie za nie te, ktérych wystapienia nie przekraczaja 5 na 100.000 stéw
(Gruszczynski, Broda 2015: 7). Wyrazéw tych jest wiecej w wypisach, co
wplywa negatywnie na ich czytelnos¢. Wskaznik ten jednak silnie koreluje
z diugoscia tekstow, dlatego nalezy go potraktowac jako wskazujacy jedynie
pewne tendencje.

Parametr $ci§le zwigzany 2z czytelno$cia w rozumieniu testéw
klasycznych to $rednia liczba sylab w wyrazie, ktéra okazala sie wieksza
w wypisach. Dluzsze wyrazy sugeruja wieksza trudnos¢ w ich zrozumieniu,
podobnie jak zdania wielowyrazowe, poniewaz wymagaja wiekszego wysitku
kognitywnego do ich przetworzenia. Zdania s3 $rednio nieco dtuzsze w opisach
badann obrazowych, natomiast $rednia liczba sylab w wyrazach jest bardzo
zblizona w opisach i wypisach.

Jak wczesniej wspomniano, wyrazy trudne w Jasnopisie to takie, ktore
maja 4 lub wiecej sylab (Pisarek 2007: 261, Gasiorek i in. 2014) oraz ktére nie
znajduja sie¢ na licie referencyjnej 5000 stéw o najwyzszej frekwencji
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(Gruszczynski, Hadryan 2015: 62). Wyrazéw trudnych jest ponownie wiecej
w wypisach ze szpitali niz w opisach badan obrazowych.

Inny wskaznik uwzgledniony w badaniu to procent rzeczownikdéw
i czasownikéw w tekscie (oraz ich logarytmy). Warto zauwazy¢, ze okoto
potowa tekstow zaréwno w przypadku opiséw, jak i wypisow skiada sie
z rzeczownikdow (z niewielka przewaga w opisach). Procent rzeczownikow
trudnych (wielosylabowych) jest wyzszy w przypadku wypiséw ze szpitali,
podobnie jak procent czasownikéow i przymiotnikéw. Indeks Rz/Cz, tj. procent
rzeczownikow wzgledem czasownikdw jest uwazany wedlug niektérych
autoréow (Gruszczynski, Ogrodniczuk 2015) za wskaznik trudnosci tekstu, tzn.
im wiecej jest rzeczownikow, tym tekst jest mniej zrozumiaty. Inni autorzy
z kolei (Crossley, Skalicky, Dascalu, McNamara, Kyle, 2017: 15) zauwazyli
odwrotng tendencje, mianowicie ze wysoki procent czasownikéw jest
wskaznikiem duzej trudno$ci tekstu. Opisy badan obrazowych w naszym
badaniu zawieraja wiecej rzeczownikéw w stosunku do czasownikdéw, co
wydaje sie popiera¢ teze Scotta Crossley’a, Kristophera Kyle’a, Danielle
McNamary (2017).

Gerundia oraz rzeczowniki abstrakcyjne wyekstrahowano z korpuséw za
pomoca narzedzi dostepnych w systemie Sketch Engine. Obydwu parametrom
przypisuje sie zwiekszanie trudnosci tekstu (Gruszczynski, Hadryan 2015: 48).
Rzeczowniki konkretne uznawane s3 za bardziej zrozumiale, bowiem atwiej
jest je zapamieta¢ z uwagi na fakt, ze w umysle odbiorcy komunikatu aktywuja
one pamie¢ zwigzang ze zmystami (percepcja) (Brysbaert, Warriner, Kuperman
2013). Desygnaty rzeczownikéw konkretnych istniejg w rzeczywistoéci, mozna
na nie wskaza¢, wzia¢ do reki czy wykonac jakie§ czynnosci za ich pomoca.
W  naszych danych zaréwno gerundia (KBO=2,4%, KWS=1,9%), jak
i rzeczowniki abstrakcyjne (KBO=2,6%, KWS=2,3%) wystepuja czesciej
w opisach.

Po tym ogélnym przegladzie wartosci poszczegdlnych indekséw wytania
sie wstepnie obraz czytelnosci przeciwny do oczekiwanych wynikow,
mianowicie wypisy wykazuja mniejsza czytelno$¢ niz opisy badan obrazowych.
Poniewaz wypisy ze szpitala sporzadzane s3 przez lekarza dla pacjenta
i zawieraja, oprdocz przebiegu leczenia i rozpoznania réwniez zalecenia
pohospitalizacyjne (dawkowanie lekéw, dalsze leczenie, zalecane kolejne
wizyty 1 badania oraz rekomendacje dotyczace wprowadzania zmian
zywieniowych, zachowan prozdrowotnych czy zmiany stylu zycia), wydaje sie,
ze czytelnos¢ takiego tekstu powinna by¢ stosunkowo duza, aby pacjent
rozumial zalecenia lekarza i mogt sie¢ dowiedzied, jakie bylo rozpoznanie.
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Z tego wzgledu wstepnie zalozono, ze wypisy beda cechowaly sie wieksza
czytelnoscia. Z opisanej powyzej analizy wynika jednak, ze wypisy ze szpitala
s3 mniej czytelne niz opisy badan obrazowych. W dalszej czesci artykutu
przedstawione zostang bardziej szczegétowo zauwazone tendencje oraz
korelacje.

5.1. Analiza tendencji i korelacji

Procent rzeczownikéw w stosunku do czasownikéw (Rz/Cz) pozytywnie
koreluje z procentem czasownikéw trudnych (7= 0,89), zatem w wypisach jest
nie tylko wiecej rzeczownikéw wzgledem czasownikéw, ale tez jest wiecej
czasownikow trudnych. Czasowniki trudne (wedtug tagsetu dostepnego w SK)
w wypisach stanowia 20,7%, a w opisach 14% wszystkich czasownikow
w danym korpusie. Czasowniki trudne w opisach to m.in.: obejmowac,
uwidocznic, odpowiadac, zroznicowac, sugerowac, zobrazowac, wystepowac,
natomiast w wypisach to np.. konsultowac, obserwowac, hospitalizowac,
uzyskiwac, zmodyfikowad, utrzymywac, przeprowadzi¢, odpowiadac,
zaczerwienic, goraczkowac.

Rzeczowniki trudne z kolei wystepuja zaréwno w opisach (11%
wszystkich rzeczownikéw w KBO), jak iwypisach (19,7% wszystkich
rzeczownikow w KWS). Innymi stowy, w opisach co dziesiaty rzeczownik jest
wielosylabowy, a w wypisach co piaty. Jak wynika z przytoczonych ponizej
przyktadow wyekscerpowanych z badanych korpuséw (przy uzyciu tagsetu
dostepnego w SK), rzeczowniki wielosylabowe zawieraja terminy fachowe
(ktére sg trudne), jednakze oprécz terminéw medycznych s3 tez rzeczowniki
ogllnie znane, ktére z pewnoscia nie s3 trudne nawet dla czytelnika
niewyksztalconego (np. pochodzenie, zapalenie, pofozenie). Rzeczowniki
trudne w opisach to np.: gruczolakorak, echogenicznosc, torbielakogruczolak,
ovariorum,  preeklampsja,  zaplodnienie, = podejrzenie, = wodobrzusze,
diagnostyka, wyksztafcenie, wielorodka, intensywnosc, wypisy z kolei
zawieraja takie wyrazy jak np.. hospitalizacja, dolegliwosc, znieczulenie,
zapalenie, insuflacja, perystaltyka, nasilenie, dolegliwosc, kolonoskopia,
epikryza, enzymopatia, biotynidazy, cytomegalia, przepuklina, profilaktyka,
ceroidolipofuscynoza, tachykardia, powik{anie.

Ponadto rzeczowniki wielosylabowe, ktére wystapity co najmniej 5 razy
w korpusie wypiséw, maja Srednig frekwencje zredukowana (uwzgledniajaca
liczbe dokumentéw wzgledem liczby wystapien) oscylujaca wokoét wartosci 4
(np. morfologia — 3,4; diagnostyka— 4,2), natomiast w korpusie opiséw wartosci
te s3 nizsze i oscyluja wokdt 1,5 (np. podejrzenie — 1,7; wodobrzusze — 1,5;
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wielorédka — 1,3). Rzeczowniki trudne w wypisach sg zatem dystrybuowane
bardziej réwnomiernie w calym korpusie, podczas gdy w korpusie opiséw maja
tendencje do wystepowania w pojedynczym dokumencie, co potwierdza
wczesdniejsza obserwacje, ze wypisy wydaja sie trudniejsze do zrozumienia niz
opisy, bowiem rzeczowniki wielosylabowe s3 w nich raczej norma niz
wyijatkiem.

Poréwnanie procentu rzeczownikdéw, czasownikéw i przymiotnikéw
w stosunku do wszystkich stéw w korpusie mozna dobrze zaobserwowac na
podstawie indekséw logarytmicznych (parametréw log %Rz, log %Cz,
log %Prz i %Rz/Cz), co ilustruja ponizsze wykresy (rys. 2a—d). Wynika z nich,
ze w opisach badan obrazowych rzeczownikéw jest procentowo wiecej niz
w wypisach, natomiast czasownikéw jest procentowo wiecej w wypisach.
Poniewaz ogélny poziom zrozumienia tekstu wydaje sie by¢ wyzszy
w przypadku opis6w, mozna wstepnie zatozyé, ze wieksza liczba uzytych
w tekécie rzeczownikéw nie ma duzego wplywu negatywnego na jego
czytelnos¢. W opisach istnieje nie tylko tendencja do stosowania wiekszej
liczby rzeczownikéw w stosunku do wszystkich stéw w tekscie, ale tez do ich
wiekszej liczby w stosunku do czasownikéw niz to ma miejsce w przypadku
wypiséw. Mozna zatem podejrzewaé, ze zaréwno duza liczba rzeczownikow,
jak i ich wysoka okurencja w stosunku do czasownikéw nie maja wptywu na
obnizenie klarownosci tekstu. Liczba przymiotnikéw wzgledem wszystkich
stéw w danym korpusie jest ponownie wieksza w wypisach niz w opisach, co
moze przyczynia¢ sie do zmniejszenia czytelnosci tekstéw (majac na uwadze
indeksy mglistodci i Pisarka dla obu korpuséw).

Ponadto mozna tez =zaobserwowacé staba korelacje (statystycznie
nieznaczacg) miedzy okurencja stéw rzadkich a frekwencja rzeczownikéw
trudnych (7=0,6, p=0,391), co sugeruje, ze w opisach badan obrazowych stowa
rzadkie moga czesto wystepowac jako rzeczowniki wielosylabowe.
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5.1.1. Rzeczowniki abstrakcyjne

Za typowe wyznaczniki rzeczownikdw abstrakcyjnych przyjeto, za
Wtodzimierzem Gruszczynskim i Milena Hadryan (2015: 48), koricowki -0s¢, -
cja, -sja. Poniewaz w zastosowanym tagsecie (czyli zbiorze znacznikéow
morfosyntaktycznych, tj. tagdw, ktére opisuja czeSci mowy w odniesieniu do
tokenéw) nie ma specjalnych znacznikéw dla rzeczownikéw abstrakcyjnych,
ich ekstrakcja przeprowadzona byla poprzez automatyczne wyszukiwanie
wyrazow (tj. bez analizy ich kontekstow) z zakorczeniami wymienionymi
powyzej przy zastosowaniu skladni jezyka zapytan wykorzystywanego w SK.
Jak juz wczesniej wspomniano, rzeczowniki abstrakcyjne sa zasadniczo
postrzegane jako zrddlo trudnosci tekstow (Gruszczynski, Ogrodniczuk 2015:
48, 73, 105), jednak nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze nie kazdy taki rzeczownik
jest trudny w zrozumieniu. Tabela 1. ponizej przedstawia frekwencje absolutne
wystapien po standaryzacji na milion stéw (FS) rzeczownikéw abstrakcyjnych
w korpusie badani obrazowych oraz w korpusie wypiséw ze szpitali
obliczonych na podstawie korpusu referencyjnego plTenTen12 (Jakubicek i in.
2013). Dane te zostaly automatycznie ekstrahowane z korpusu.
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Tabela 1. Frekwencja absolutna rzeczownikéw abstrakcyjnych po standaryzacji
na milion stéw

KBO FS KWS FS
wysokosc (4x) 150,62 | ilosc (3x) 243,82
racgja (z racji) 132,13 | funkga 175,61
wielkosc (4x) 81,72 wielkosc (2x) 81,72
czynnosc¢ 74,97 operacja (2x) 73,91
operacja 73,91 obecnosc (2x) 73,39
obecnosc 73,39 | glebokosc 62,07
dfugosc (3x) 72,65 rejestracja (2x) 42,16
Lokalizacja 50,53 | konsultacja 33,1
kosc 37,43 Interwencja 27,44
konsultacja 33,1 tendencja 26,97
dolegliwos¢c 20,41 odpornos¢ 23,47
intensywnos¢ 7,85 kontynuacja 20,66
ruchomos¢ 1,96 dolegliwosc (5x) 20,41
echogenicznosc (2x) 0,05 redukcja 18,67
rodnosc 0,01 proporcja 16,48
przeziernosc 0,24 stabilizacja 10,88

kwalifikacja 8,56
niewydolnosc 5,8
destrukcja 2,98
wydolnosc 2,67
hospitalizacja 2,29
sennosc 2,2
niedoczynnosc 2,15
detekcja 1,92
niedokrwistosc¢ 1,81
Inhalacja 1,44
Implantacja (2x) 0,9
Inwersja 0,59
bladosc 0,51
spoistosc 0,42
niedomykalnosc 0,26
(zastawki mitralnej)

Procentowo w tekstach opiséw wiecej jest rzeczownikéw abstrakcyjnych
niz w wypisach. Trudnos¢ w rozumieniu tych wyrazéw nie zawsze jest jednak
znaczaca, co wynika nie tyle z liczby sylab, ktére zawieraja, ile z ich
charakterystyki frekwencyjnej. Wyrazy takie jak i/os¢, czynnosc czy obecnosc
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s fatwe do zrozumienia. Kolejng kwestia, ktora trzeba rozwazy¢, jest rozktad
wyrazéw trudnych w danym korpusie. Wyraz trudny, jakim jest
echogenicznos¢, wystapit w dwoch dokumentach, a np. rodnosc
czy przeziernosc¢ tylko w pojedynczych tekstach. Ponadto wyraz bladosc
(F=0,51), ktéry ma niska frekwencje absolutng, wydaje si¢ byc¢ bardziej
zrozumialy dla osoby stabo wyksztalconej niz na przyktad hospitalizacja,
z uwagi na fakt, ze jest on derywowany od przymiotnika blady (F=10,27).
Hospitalizacja z kolei jest wyrazem pochodzenia obcego, zapozyczona
prawdopodobnie z angielskiego hospital (szpital) lub tacinskiego hospitium. Nie
jest zatem zachowana w jezyku polskim spdjnos¢ nazewnicza miedzy
okresleniem okresu przebywania pacjenta w szpitalu czy samego aktu
umieszczenia go tamze (hospitalizacja), a nazwa budynku, ktérego opisany stan
lub czynno$¢ dotycza (szpital). Z tego powodu hospitalizacja moze by¢
niezrozumiata dla czytelnika. Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie tylko
klasyczne testy na czytelnos¢ nie spelniaja swojej roli, ale i testy oparte na
wskaznikach leksykalnych mogg nie by¢ wystarczajaco wiarygodne, o ile biorg
one pod uwage jedynie pojedyncze aspekty lekseméw. Wpltyw rzeczownikéow
abstrakcyjnych na zrozumialo$¢ tekstu powinien by¢ rozwazany przy
uwzglednieniu nie tylko ich senséw (nie)abstrakcyjnych i liczby sylab, ktére
zawierajg, ale tez innych aspektéw, w szczegdélnosci ich frekwencji
i dystrybucji oraz sp6jnosci nazewnicze;j.

Nie bez znaczenia jest metoda ekstrakcji rzeczownikéw abstrakcyjnych.
Poniewaz ekstrakcja danych z korpuséw zachodzi automatycznie, stowo ukfad,
mimo iz generalnie jest rzeczownikiem abstrakcyjnym, nie zostato
zidentyfikowane w analizie jako rzeczownik abstrakcyjny, dlatego ze nie
konczy sie na -os¢ czy -s/cja, natomiast stowo kosc¢ pojawilo sie w kategorii
rzeczownikow abstrakcyjnych, co jest kontrowersyjne, bowiem wydaje sie, ze
zdecydowanie czesciej uzywane jest w sensie konkretnym (w abstrakcyjnym
moze by¢ uzyte na przyklad w zwrocie dac w kosc). Ponadto -os¢ nie jest
w przypadku wyrazu kosc konicowka. Trzeba pamietad, ze w jezyku zapytan w
SK nie ma mozliwosci automatycznej ekstrakcji rzeczownikéw abstrakcyjnych
(stad brak rzeczownika ukfad). Jezyk zapytan nie pozwala tez odrézni¢ wyrazy,
do ktérych tematu dodana jest koricowka -os¢ od tych, ktdre po prostu korncza
sie na -0s¢, stad pojawienie si¢ wyrazu kosc¢w wyekstrahowanych danych.

Niezwykle istotny w analizie rzeczownikéw abstrakcyjnych jest kontekst
(a konkretnie kotekst) oraz sprawdzenie, czy dany wyraz nie jest elementem
jednostki wielowyrazowej albo bigramu (ogélnie rzecz biorgc n-gramu). Warto
przy okazji zauwazy¢, ze stowo ukfad moze miec¢ znaczenie abstrakcyjne lub
konkretne. W jednostce wielowyrazowej ukfad kielichowo-miedniczkowy,
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ktéra wystgpita w analizowanym korpusie, ma sens konkretny, dotyczy
bowiem konkretnego, fizycznego miejsca ielementéw, ktére wspéitworza
(wraz z moczowodami) gérne drogi moczowe w ciele okreslonego cztowieka.
Pojawia sie zatem kolejny problem metodologiczny, tj. mozliwo$¢ zmiany
sensu abstrakcyjnego na konkretny pod wplywem kontekstu. Inna kwestia,
ktéra nalezatoby wzigé pod uwage podczas analizy jezyka medycznego, jest
uwzglednienie frekwencji nie tylko pojedynczych wyrazéw w korpusie, ale tez
frekwencji n-gramoéw, a w szczegdlnosci tzw. wartosci C, ktéra odnosi sie do
jednostek zagniezdzonych (zob. Frantzi i in. 2000), zwtaszcza tych n-gramoéw,
ktore sa terminami fachowymi. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze nie wszystkie
jednostki wielowyrazowe zawierajace rzeczownik w badanych korpusach to
skomplikowane i niezrozumiate medyczne terminy fachowe, np. utraza masy
ciafa czy stan ogolny sredni to n-gramy zawierajace rzeczowniki abstrakcyjne,
jednak sg one tatwe do zrozumienia, mimo iz na przykiad rzeczownik utrata
(FS=42,42) ma dziesieciokrotnie nizsza frekwencje absolutna w jezyku
ogolnym, niz stan (FS=459,12).

5.1.2. Gerundia

W polskim jezykoznawstwie korpusowym problem odréznienia ,,odstownikéow
od rzeczownikéw nie zostat satysfakcjonujaco rozwiazany”, dlatego przyjeto
kryteria, ktére maja jedynie przemawia¢ za interpretacja odstownikowa
(gerundium nazywane jest tez odstownikiem), to jest: wystepowanie
okreSlonych argumentéw po gerundium, np. zaimkéw (pomaganie mu),
okolicznikdw czasu (bieganie 2 godziny), przystéwkéw (robienie czegos
szybko) lub agensa po przyimku przez (przejecie wiadzy przez rebeliantow)
(Szatkiewicz, Przepidrkowski 2012: 76). W niniejszym badaniu gerundia
wyekstrahowano z korpuséw automatycznie poprzez polecenie wyszukania
wyrazéw z anotacja morfosyntaktyczng rzeczownika odczasownikowego
(tagset uzywany w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego). Wymienione
w tabeli 2 gerundia potencjalnie moga wyraza¢ zaréwno pojecia abstrakcyjne,
jak i konkretne.

Rozréznienie, czy dany wyraz ilustruje znaczenie abstrakcyjne czy
konkretne, nie zawsze jest jednak tatwym zadaniem. W zdaniu Umiarkowane
plywanie jest zdrowg forma ruchu. wyraz plywanie mozna zinterpretowac jako
rzeczownik abstrakcyjny, ale w zdaniu W Jlodowce jest twoje jedzenie na dzis.
wyraz jedzenie uzyte jest w sensie konkretnym. Kwalifikacja ta zalezy zatem
w duzej mierze od kontekstu. Na marginesie warto wspomnie¢, ze istniejg
wyrazy, w ktérych odréznienie to jest zwykle tatwiejsze z uwagi na dwie rézne
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formy, ktére moga one przyja¢, np. ocena (rzeczownik abstrakcyjny
pochodzacy od czasownika oceniac) vs. ocenianie (gerundium), weryfikacja vs.
weryfikowanie, spiew vs. spiewanie, chod vs. chodzenie, bieg vs. bieganie itp.
W tych przypadkach wydaje sie, ze przytoczone powyzej cztery kryteria nie sa
niezbedne dla odréznienia gerundium od rzeczownika, ktdry nie jest odstowny.

Tabela 2. Frekwencja absolutna gerundiéw po standaryzacji na milion stéw

KBO FS KWS FS
badanie (3x) 293,36 | badanie (4x) 293,36
zajecie (przestrzeni 107,7 wykonanie (3x) 90,92
nadoponowej)
leczenie (2x) 83,06 leczenie (5x) 83,06
ustawienie 39,76 wydanie 54,99
pochodzenie 37,58 uszkodzenia (2x) 30,65
pofozenie 35,58 funkcjonowanie 27,43
podanie (4x) 17,23 uzyskanie 19,73
podejrzenie 14,95 opdZnienie 19,32
wzmocnienie (2X) 13,88 zmniejszenie 18,73
palenie 13,71 wzmocnienie 13,88
rozpoznanie (3x) 12,18 zfamanie 8,74
nadcisnienie 7,12 podawanie 6,22
rozwazenie 1,22 pobranie 5,42
zobrazowanie 0,5 poszerzenie 5,27
monitorowanie 4,9
zahamowanie 2,42
zwezenie (2x) 1,61
porazenie 1,61
zaciggniecie 1,14
(miedzyzebrzy)
uwiezniecie 0,6
szarpniecie 0,46
zwapnienie 0,24
furczenia (nad polami 0,01
plucnymi liczne swisty
1 furczenia)

Gruszczynski i Hadryan (2015: 48) utrzymuja, ze wyzsza liczba okurencji
gerundiow niekorzystnie wplywa na zrozumialo$¢ tekstu, a usuniecie
rzeczownikow odstownych z tekstu moze zwiekszy¢ jego czytelnos¢ nawet
trzykrotnie. Trzeba jednak pamietad, ze autorzy ci traktuja gerundia jako
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rzeczowniki abstrakcyjne. Z analizy kontekstéw w badanych korpusach mozna
wywnioskowaé, ze gerundia sa W przewazajacej wiekszosci pojeciami
nieabstrakcyjnymi, dotycza bowiem opisu konkretnych przypadkéw
chorobowych. Takie wyrazy nie wydaja si¢ trudne w odbiorze. Wiekszos¢
z nich jest ogdlnie zrozumiata, cho¢ w korpusie WS jest kilka stéw, ktére moga
by¢ mniej zrozumiate lub nieczytelne dla pacjenta w kontekscie opisu stanu
chorobowego (np. uwieZniecie, zaciggniecie czy furczenie).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze na podstawie analizy uzycia
gerundiéw w mnaszych korpusach nie mozna stanowczo stwierdzi¢, ze
rzeczownik odstowny jest Zrédlem trudnosci w zrozumieniu tekstu, bowiem
wystepujace w nich gerundia s3 wyrazami stosunkowo czesto uzywanymi
w jezyku codziennym i dotycza raczej uzy¢ nieabstrakcyjnych. Wynika z tego,
ze — podobnie jak w przypadku rzeczownikéw abstrakcyjnych — przy ocenie
czytelnosci tekstu sam parametr dtugosci wyrazu nie jest az tak istotny jak jego
charakterystyka frekwencyjna i sens czy kontekst, w ktérym sie pojawia.
Niewatpliwie jednak fakt, ze wiecej przypadkdw wuzycia gerundiéw
zanotowano w wypisach ze szpitali oraz ze niektére z nich sa raczej mato
znane, moze przyczyniac sie do obnizenia czytelnosci tekstu.

Problemy metodologiczne dotycza jednak nie tylko kwestii natury
jezykoznawczej, np. opisanych powyzej klasyfikacji lekseméw jako
abstrakcyjnych czy konkretnych, ale tez aspektdw natury bardziej ,technicznej”,
tj. zwiazanych z przyjeta metoda automatycznej ekstrakcji danych. Identyfikacja
rzeczcownikéw odstownych omoéwionych powyzej, jak juz wspomniano,
przebiegala na podstawie znacznika morfosyntaktycznego gerundium
stosowanego w NKJP. Warto jednak podkresli¢, ze automatyczne wyszukiwanie
gerundiéw za pomoca sktadni jezyka zapytan zawierajacej koricowki gerundium
(-nie, -cie) dato nieco odmienne wyniki, ktére byly mniej doktadne. Pozyskane
W ten sposdb wyrazy réznily sie od tych wyekstrahowanych za pomocs tagsetu
uzywanego w NKJP ilo$ciowo (w przypadku wyszukiwania poprzez koncéwki
bylo ich znacznie mniej) i jakosciowo (np. wjscie, pofozenie, wyksztafcenie itp.
nie pojawily sie w wyszukiwaniu poprzez tag gerundium, wyrazy te 0znaczono
w NKJP tagiem rzeczownika). Réznice te byly znaczace, dlatego warto pamietad,
ze przyjeta metoda ekstrakcji danych moze mieé istotny wplyw na wynik
procesu ich wydobywania z korpusu, a tym samym na interpretacje wynikow.
Trzeba tez pamieta¢, ze automatyczna anotacja tagéw nie jest w 100%
nieomylna. Dla jezyka angielskiego poprawnos¢ tagerow siega 97% (Kobylinski
2013), dla jezyka polskiego jedynie ok. 93% w NKJP (Szatkiewicz,
Przepiérkowski 2012). tukasz Kobylinski i Witold Kiera$ (2016) podaja jednak
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jedynie 91% w odniesieniu do ok. milionowego korpusu treningowego
utworzonego na potrzeby NKJP. Jest to niska wartos¢ dla jezyka fleksyjnego
w poréwnaniu do innych stowianiskich jezykéw fleksyjnych, np. czeskiego czy
stoweniskiego (Kobyliniski, Kiera§ 2016). Najnowsze tagery proponuja
rozwigzania, ktére osiggaja dokladnosé¢ rzedu 94,5% (Kobylingki, Wasiluk,
Wojdyga 2018), nie sa one jednak zaimplementowane do tagera NK]JP
dostepnego w SK, ponadto jest to nadal do$¢ znaczacy margines btedu.

Na kwestie probleméw z poprawnoscia automatycznej anotacji
gerundidw w korpusie jezyka polskiego zwrocit juz uwage Kobylinski (2013),
ktory zauwazyl, ze wyraz gfosowanie byt oznaczony albo jako gerundium albo
rzeczownik. W naszych danych tagset oparty na klasyfikacji NKJP oznaczyt
(drobne) zwapnienie jako gerundium, ale znieczulenie (0gdlne) juz nie, mimo
iz oba rzeczowniki pochodza od czasownikéw i s3 doprecyzowane
przymiotnikami. Teoretycznie rozbiezno$¢ ta mogltaby wynika¢ z analizy
kontekstu, w wyniku czego przydawka klasyfikujaca (wyrazajaca statosc)
zdecydowataby o przypisaniu wyrazu do rzeczownikéw, a przydawka
charakteryzujaca (wyrazajaca temporalnosé) do klasy gerundium. Tagset NKJP
nie posiada jednak oddzielnych tagéw takiej anotacji morfosyntaktycznej
flekseméw przymiotnikowych, zatem mogta ona wynika¢ z marginesu btedu
poprawnosci tagera morfosktadniowego zastosowanego w NK]JP.

6. Dyskusja i wnioski

Mimo stosunkowo niewielkiej liczby analizowanych danych i ograniczen
metodologicznych mozna zauwazy¢ pewne tendencje i cechy analizowanych
tekstdbw. Roéznice statystycznie znaczace miedzy opisami i wypisami
zaobserwowano w obrebie procentu wyrazéw trudnych oraz procentu
rzeczownikow trudnych. W wypisach zidentyfikowano wyzsze wartosci dla
obu wskaznikéw. Ponadto w wypisach ze szpitali rzeczowniki wielosylabowe
maja bardziej réwnomierny rozktad w korpusie. Nie zaobserwowano natomiast,
aby rzeczowniki odstowne miaty wpltyw na trudnos¢ tekstu, w wiekszosci sg to
bowiem wyrazy ogélnie znane, tj. o wysokiej frekwencji uzycia. W wypisach
liczniej niz w opisach wystepuja czasowniki i przymiotniki. Okurencja
czasownikow wielosylabowych jest tez w mnich wyzsza. Rzeczowniki
abstrakcyjne oraz gerundia nieznacznie czesciej wystepuja w opisach.
Rzeczowniki stanowig okoto polowy wyrazéw w tekscie, zaréwno w opisach,
jak iw wypisach, jednak w opisach, ktére wydaja si¢ by¢ bardziej klarowne,
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jest ich wiecej, zatem ich wysoka liczba w tekscie wskazuje na tendencje do
zwiekszenia jego zrozumiatosci.

Nalezy wspomnie¢, ze podczas analizy wynikéw badan pojawit sie szereg
probleméw natury metodologicznej. Niektére kategorie okazaly sie
niejednoznaczne (np. sens abstrakcyjny vs. konkretny) i zalezne od kontekstu,
a przyjeta metoda automatycznej ekstrakcji danych okazata si¢ miec istotne
znaczenie dla wynikéw analizy. Nie bez znaczenia jest tez anotacja
morfosyntaktyczna oraz stopien jej poprawnosci. Ponadto leksykalne
wyktadniki trudnosci tekstu wykorzystane w niniejszym studium nie powinny
by¢ analizowane w izolacji, tylko w powigzaniu z szeregiem innych
parametréow. Na przyktad sam wskaznik rzeczownik abstrakcyjny moze da¢
mylne wyniki, jesli nie uwzgledni sie réwnoczesnie charakterystyki
frekwencyjnej danego rzeczownika, kontekstu, w ktérym wystepuje (np.
funkcji  przydawek w  zwiazkach  atrybutywnych czy  sensu
abstrakcyjnego/konkretnego), jego dystrybucji w korpusie czy spdjnosci
nazewniczej. Obcigzona btedem jest tez unigramowa analiza morfosktadniowa,
dlatego w analizie nalezy uwzgledni¢ rézne poziomy skiadniowe.

Patrzac na uzyskane dane w szerszym kontekscie, nalezy tez zauwazy¢,
ze ogodlnie rzecz biorac, rzeczownikdw w opisach (jak réwniez w wypisach),
jest bardzo duzo. Dla poréwnania procentowy stosunek rzeczownikéw do
czasownikow w ulotkach lekéw wynosi ok. 2,5, co oznacza, ze okoto
2,5 rzeczownika przypada na jeden czasownik (Baczkowska 2020a), tymczasem
w opisach niemal az 25 rzeczownikéw, a w wypisach prawie 21 rzeczownikéw
przypada na jeden czasownik, tj. okoto dziesie¢ razy wiecej. Zar6wno wypisy,
jak iopisy maja indeks mglistosci ok. 9, a ulotki we wspomnianym badaniu
ok. 7,5. Ogélna tendencja do wigkszej trudnosci tekstu wraz ze zwiekszajaca sie
liczba rzeczownikéw oraz zmniejszajaca sie liczba czasownikéw, ktora
zauwazyla Charzynska (2015: 105), potwierdza sie¢ w analizowanych danych
jednak czesciowo, bowiem to w opisach, ktére maja wieksza czytelnosc,
znajduje sie jednoczesnie wiecej rzeczownikéw. Trzeba jednak pamietal, ze
tendencje te zaobserwowano w badaniu pilotazowym, tj. na matej liczbie
tekstow, dlatego wymaga ona walidacji przy uzyciu wiekszych korpuséw
danych. Ponadto analizie poddano teksty specjalistyczne, medyczne, w ktérych
wystepuje szczeg6lnie duzo termindéw fachowych.

Powyzsze obserwacje i wnioski pozwalajg zda¢ sobie sprawe z wagi, jaka
nalezy przypisa¢ czytelnosci tekstu, a tym samym zrozumieniu informacji
w nim zawartych — czyli warunkowi tak naprawde podstawowemu dla
adekwatnego i dobrego jakosciowego tlumaczenia. Przedstawiona w artykule
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analiza przybliza pojecie, zastosowanie i dane statystyczne dotyczace
czytelnosci na omawianych przykladach tekstéw medycznych obfitujacych
w terminy specjalistyczne, ktérych uzycie z zasady wplywa na poziom
zrozumienia tekstu. Pewnym ograniczeniem badania moga by¢ nie tylko
struktury powierzchniowe (jak leksyka czy skladnia), ale rowniez takie
determinanty kontekstu jak czynniki kulturowe czy tekstologiczne, ktdre
réowniez wplywaja na rozumienie tekstu przez tlumacza. U tlumacza
z pewnoscia wystepuje przyjety a priori wyzszy poziom rozumienia tekstu niz
u pacjenta (laika). Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage fakt, ze zrozumienie tekstu
przyjmuje postac¢ niejako subiektywnej interpretacji przez odbiorce znaczenia
zawartego w przekazie, a zatem tlumacz buduje w procesie rozumienia jego
wiasng, indywidualng wersje, ktéra jest pochodng réwniez takiego czynnika jak
czytelnosé.

Rozumienie i przektad tekstéw naukowych - w tym przypadku
medycznych — jest kwestia trudng izlozong, bowiem wymaga od tlumacza
wiedzy specjalistycznej oraz umiejetnosci czytania i rozumienia tekstéw z danej
dziedziny. Celem przektadu w tej sytuacji jest wiec przyblizenie odbiorcy (ktéry
jest specjalista lub laikiem) tekstu w sposdb wykraczajacy poza transfer znaczenia
na poziomie wylacznie leksykalno-syntaktycznym. Z uwagi na znaczenie
przektadu tekstéw medycznych dla ich potencjalnych uzytkownikéw
i potencjalnych celéw niezwykle istotna jest ich czytelnos¢ prowadzaca do
zrozumienia ich tresci, na co uwage zwrdcili juz niemieccy teoretycy przekiadu
kilka lat temu (Maksymski, Gutermuth, Hansen-Schirra 2015). Biorac pod uwage
rosngca w tempie wykladniczym liczbe tekstéw, ktdrych tlumaczenie stuzy
réznym grupom uzytkownikéw, adekwatne tlumaczenie tekstéw medycznych
jest niezwykle wazne. Istotny niedosyt prac badawczych w tej dziedzinie stanowi
asumpt do podjecia dalszej debaty. Mamy nadzieje, ze powyzszy artykut bedzie
do niej przyczynkiem.
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